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Ozet

Okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve bunun 6gretmenlerin bazi
demografik ozelliklerine gore farkliik gosterip gostermediginin arastirildigi bu calisma
nicel ve betimsel tarama modelindedir. 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Denizli ilinde
okuloncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerden seckisiz 6rnekleme
yontemiyle secilen 300 6gretmene ulasilarak veri toplama araglar1 uygulanmis ve 241
Ogretmenin cevaplari analizlere alinarak asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyi maddeler baglaminda incelendiginde, en yiiksek
diizeyin “Yeni fikirlere agigimdir.” Maddesinde, en diisiik diizeyin ise “Belirsizlikler ve
¢oziilmemis problemler beni gtidiiler.” maddesinde oldugu goriilmistiir. Yenilikgilik
diizeyleri alt boyutlar bakimindan incelendiginde, en yiiksek diizeyin “Deneyime agiklik”
boyutunda oldugu gortiliirken en diisiik diizeyin ise “Risk alma” boyutunda oldugu
bulunmustur. Diger boyutlar ise yiiksek ortalamadan asag1 dogru sirasiyla “Fikir onderligi”
ve “Degisime direng” boyutu olmustur. Genel ortalamanin ise “Iyi” derecesinde oldugu ve
genel olarak okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik ozelliklerinin ortalamanin
tizerinde ve “lyi” derecesindedir.

Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine iligkin algilarinin yas, 6diil ve ceza alma
durumlarina gore farkliik gostermedigi goriiliirken cinsiyet, yas, ¢alisma grubu, medeni
durum, egitim diizeyi, calistig1 yas evresi, yazdig1 veya yiiriittigii proje sayist ile katildig:

hizmetici egitim sayisia gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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Abstract

This study, which investigates the individual innovativeness levels of preschool teachers
and whether these differ according to some demographic characteristics of teachers, is in a
quantitative and descriptive survey model. In the 2021-2022 academic year, data collection
tools were applied to 300 teachers selected by random sampling method among the teachers
working in preschool education institutions in Denizli province, and the answers of 241
teachers were analyzed and the following results were obtained.

When teachers' individual innovativeness level is examined in the context of the items, the
highest level is "I am open to new ideas." In the article, the lowest level is "Uncertainties and
unsolved problems motivate me." It was found to be in the article. When innovativeness
levels were examined in terms of sub-dimensions, it was found that the highest level was in
the "Openness to Experience" dimension, while the lowest level was in the "Risk-taking"
dimension. The other dimensions are "Opinion leadership" and "Resistance to change",
respectively, from high to low. The general average is at the "Good" level and in general, the
individual innovativeness characteristics of preschool teachers are above the average and at
the "Good" level.

While it was observed that teachers' perceptions of their individual innovativeness levels
did not differ according to age, reward or punishment, it was determined that they differed
according to gender, age, working group, marital status, education level, age stage in which
they worked, the number of projects they wrote or carried out, and the number of in-service

trainings they attended.
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Girig

Insanlarin hayati boyunca cesitli evrelerden gectigi ve bu siiregte degisen sartlara gore
degisimler ve dontisiimler yasadiklar1 goriilmektedir. Sosyal hayatta olusan degisimler
ayni zamanda egitim 6gretim alanlarinda ve diger alanlarda da ¢ok hizli seyretmektedir.
Bu arastirmada okultncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeyleri demografik
degiskenler acisindan incelenerek ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Yenilik ve Yenilikgilik

Ogzellikle teknolojik gelismelerle birlikte her agidan énde olmanin gostergesi olarak
goriilen yenilik kavrami gtintimiizde basta isletme olmak tizere sosyoloji, pazarlama,
iletisim ve egitim gibi pek ¢ok alanda arastirma konusu olmaktadir. Giintimiizde katma
deger yaratan gelismelerle birlikte dinamik yapisini korudugu gelistirdigi soylenebilir.
Yasamin seyri icinde teknolojik yenilikler basta olmak tizere yeni bilgiler dahil yeniye
dair her sey yenilik kapsami igindedir. Stirekli gelisim ve degisimin de anahtar: yenilik
ve inovatif yaklasimlardir. Artik sermaye ve emegin yenini yenilik almis durumdadir
(Ayhan, 1999). Rogers (1995), birey herhangi bir olay1, konuyu, nesneyi, fikri yeni olarak
fark edip algilarsa bu "yenilik" tir seklinde tanimlar. Bir degisim stirecidir, bir girisim
sonunda yeni seyler meydana getirmektir yenilik. Degisim ve yenilik kavramlar
birbirinin alternatif kullanimlar1 gibi kullanilsalar da aslma baktigimizda yenilik
degisimi icine alir. Ogiit ve Biilbiil (2003), ise var olan her degisimin ille de yenilik olmak
durumunda olmadigm ileri siirmektedir.  Ozdemir (2000), olumlu neticelerle
sonuclanmasi i¢in daha onceden planlanan kontrol altina alinmis belirli bir degisimi
yenilesme olarak tanimlamistir. Bir degisimdir aslinda yenilesme. Kontrollii olarak ve
planlanarak bir durumdan farkli bir duruma ge¢mektir sonuclarin beklenenden farkl
olmamasidir verimlilik halidir. Fakat degisimin neticeleri bazen planladigimiz gibi
olmayabilir. Planlanandan farkli bir sekilde de degisim olabilir. Fakat yenilesme
planlanmus sekilde ve bizim kontrolliimiizde oldugundan genellikle olumludur.

Koken olarak Latince “innovatus” sozciigiinden gelen Ingilizce “innovation”
sozcligiiniin karsiliklarindan biri olarak Tiirkceye giren yenilik kavrami, ytizyildan fazla
bir stiredir arastirmacilarin ilgisini cekmekte ve 6nemini gitgide artirmaktadir. Yenilik de
degisiklik kavram olarak yakin olmakla birlikte farkli anlamlar1 da barindirmaktadir.

“

Yakmn anlamli olarak “yenileme, yenilikgcilik, yenilesme, yenilesim, ticat ve fazla
rastlanilan ve tercih edilen inovasyon” kelimeleri siklikla birbiri yerine
kullanilabilmektedir (Kilicer, 2011). Her ne kadar sozctikler birbirinin yerine kullanilsa

da tam olarak kullanildig1 kelimenin yerine tam olarak dolduramamaktadir (Beba, 2018).
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Bundan dolay1 yenilikci ile en yakin anlamda ve siklikla kullanilan ve bir biri yerine
daha fazla tercih edilen kelimeler yenilikci ile inovasyon kelimeleridir.

Pek cok alanda karsimiza ¢ikan ve en genel anlamda, “yenilikci olma durumu” olarak
tanimlanan (Turk Dil Kurumu (TDK), 2020) yenilik¢ilik kavrami da yenilik kavramiyla
birlikte ele alinmaktadir. Bunun yaninda yenilikcilik, yeniligin mevcut tanimlarmi goz
ontinde bulundurularak, yenilikcilik; risk alabilme, tecriibe ve deneyimlere aciklik,
yaraticilik, fikir onderligi gibi kavramlar1 da kapsayan tist cati kavram seklinde de
tanimlamaktadir (Kiliger ve Odabasi, 2010). Yenilikcilik kavraminin alanyazinda daha
pek cok tanimmi olmasina karsmn, bunlarin tiimiintin bireylerin yeni olana kars
tepkilerinin cesitlilik gosterdigi goriistinde birlestikleri gortilmektedir (Turhan, 2009).
Bazi orgiitler iyilesme stirecinde yapilarini iclerindeki bilesenleri kendi degerlerini ve
hatta bazen orgttlerinin amaclarini farkhilastirmak zorunda kalabilir. Sonug¢ olarak
yenilesme yapilan degisimin hayata dontismesi ile gerceklesebilen bir kavramdir.

Yenilikcilik ise, yeni seyleri denemeye, yeni olan her seyi yapmaya hevesli olmadir
(Hurt, Joseph ve Cook, 1977), degismek istemeye duyulan arzudur. Bireyin
benimseyecek oldugu her yeni fikir, konu veya nesne yeni oldugu igin bir risk olarak
goriiliir. Baz1 bireylerin yeniligi benimserken daha ¢ok risk alabilirler bu da o bireylerin
farkli yenilikgilik dtizeyleri olmasiyla ilgilidir (Hurt ve digerleri, 1977). Risk alma
durumunun bireylere gore farklilasmasinin sebebi yeniligin topluma yayilmasi ve
denenmesiyle iliskilidir. Yapilan bazi arastirmalarda toplumlarin ve bireylerin yenilikleri
fark etme seviyeleri yeniliklerin benimsenme siirecinde toplumlara ve bireylere gore
olusan zaman farkliliklarinin sebeplerine bakilmis ve daha ¢ok yeniliklerin barmndirdig:
nitelikler ve insanlarin yenilikler karsisindaki tutumlarini incelenmistir. Avrupa’da
Yeniligin yayilma teorisi yaklasik bir asir 6ncesinde ortaya ¢ikmustir. Fransiz avukat ve
hakim Gabriel Tarde sosyoloji ve sosyal psikolojinin onctilerinden biridir ve bu teorinin
gelismesinde 6nemli katkilar1 olmustur (Rogers, 2003). Gabriel Tarde, “Imitasyon
Kanunlar1” adli kitabinda yeniligin yayilmas: teorisi hakkindaki goriislerini ve
gozlemlerini yaymlamistir. Yeniliklerin yayilmas: stirecinde 100 yenilik yapildiysa 90
tanesinin unutulup sadece 10 tanesinin yaygmlasmasinin nedenini arastiran, Tarde
(1903), yayimladigr kitabinda, yeniliklerin kabulii siirecinde kabul edilen olumlu ve
olumsuz etkenlerin sebeplerinin ortaya c¢ikarilmasinin 6neminden bahsetmektedir
(Rogers, 2003). Yeni bir fikir yayilirken orani zaman icerisinde S seklinde bir egri ile
sonuglandigimi gozlemleyen Tarde, bir yeniligin kabul edilmesinin veya reddedilmesinin

anlamli bir sonucu oldugunu tanimlamis ve zamana gore bunun benimsenme diizeyinin
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gosteren S-egrisini ortaya koymustur. S-egrisine gore oncelik olarak bir yenilik ¢ok az
saylda kisi tarafindan benimseniyorken Zaman gegtikce daha fazla kisi sayis1 tarafindan
benimsenip kabul ediliyor. Kisiler yeniligi 6grenirken digerlerinin yeniliklerinden de
faydalaniyor. Eger yenilik toplumca cabucak kabul edilirse dik bir egri, yavas ve
zamanla asamalarla kabul edilirse daha egik bir egri ortaya cikmaktadir. Bireylerin
yenilik hakkindaki bilgileri artarsa yeniligi benimseme olasiliklar1 da artmaktadur.
Yayilimin, bireyler arasindaki sosyal bir iletisim siirecidir. Bu durumda bireyler
Tarde'nin imitasyon kavraminda belirttigi gibi “bir yenilik, baskalarinin yeniligini
kopyalayarak ogrenilir". Bu sebeple yeniligin yayilimin etkileyen faktorleri belirlerken
cok yonlii bir agiyla ve ciddiyetle bakmak oldukca degerlidir. Bundan dolay: fazlaca
teori gelistirilmis olup bilinen en Ge-meshurlarindan birisinin Rogers'in gelistirdigi
“Yeniligin Yayilmasi Teorisi”dir.

Rogers (1995), yeniliklerin yayilmasindaki ti¢ ana 6genin sunlar oldugunu ifade
etmistir.

e  Yeniligi benimsemek

e  Yeniligi benimseyenlerin rolleri

e  Yeniliklere verilen tepkiler olarak tanimlamustir.

Yeniliklerin gelisme ve yayilma siirecinin temel 6gesini ise “yenilik, iletisim kanali,
zaman ve sosyal sistem” kavramlariyla ortaya koymaktadir (Rogers, 1995). Kisilerin
yenilikcilige yonlendiren onlar1 motive eden etmenleri saptayip yeniliklerin kisilerce
daha kolay benimsenmesine ve yayilmasina katki saglamak igin ¢ok tnemlidir.

Egitimde teknolojinin uyumu, yalnizca giincel teknolojilerine sahiplik degil, sahip
olunan teknolojileri yonetme ile birlikte 6gretimde de etkili sekilde kullanabilmeyi ve
kurumsal olarak bunu benimsemeyi gerektiren ¢ok yonlii bir stirectir. Bu acidan etkili
teknoloji biitiinlesmesiyle 6gretim miifredatinin pedagojik anlamda igerikle ilgili
bilgilerinin 6gretmenlerin teknopedagojik yeterliklerini de icine alan kurumsal
haziroluslugu gerektiren ve finansman isteyen bir siirectir. Egitimde teknoloji
uyumsuzlugun biitiinlesmemesinin en ©nemli sorunu 6gretmenlerin teknolojiyi
kullanma ile ilgili sahip olamadiklar: bilgiler ve yeterli becerileri sahip olamayislaridir.
Fakat bu entegrasyon sorunu tek sebebi teknoloji kullanimi ile ilgili eksik bilgiler
degildir tekno pedagojik egitim bilgisinin de cok eksik olmasidir. Ogretmenlerde
teknoloji kullanima ile ilgili yeterli bilgi vardir eksik olan sey onlarin bu teknolojiyi hangi
yontem ve teknikle oOgrenciye aktaracaklar1 ile ilgili de yeterli bilgiye sahip

olmamalaridir.
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Bireysel Yenlikgilik

Ogretmenlerin degisime karst agik olmalari, teknopedagojik egitimleriyle ilgili
yeterlikleri ve smifta teknoloji kullanimlar ile iligkilidir. Ogretmenler ne kadar gok
degisime agik olursa, ozgitiven diizeyleri yiikselir, 6z giiven ve baskalarma giiven
duygular1 artar. Elestirel diisinme becerilerinin gelismesiyle de siuf yonetim
yeterliklerinin artmasma sebep olur. Boylelikle de sayginliklari artar. Ogretmenlerin
degisime kars1 olan bilissel duyussal hazir buluslar1 ve davranigsal tavirlar1 degisimin
gerceklesmesi etkileyen onemli faktorlerdendir. Ogretmen kisisel ve mesleki degisimlere
acik bir nitelige sahipse, degisim O6gretmenden baslayarak tiim smuf ortamina, sinif
ortamindan da tum okula ve okul kiiltirtine yayilabilir. Yeniliklerin yayilmasinda
ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin ¢ok onemli oldugu bununla gormiis
oluyoruz.

Yuan ve Woodman (2010)’a gore bireysel yenilikgilik, birey tarafindan bir yeniligin
benimsenmesi, farkli sekillerde gelistirilmesi veya hayata gecirilmesidir. Bireysel
yenilikgilik, calismalarin bazilarinda davranissal bir 6l¢iim olarak kabul ediliyor olsa da
ozunde kisilik 6zelligi gibidir. Kisilerin sosyal ve psikolojik duygularin1 da ifade eder.
Yenilikle ilgili yapilan arastirma konularinin tema cogunlugu teknolojik gelismelerle
ilgilidir (Oktug, Yildirim ve Seray, 2013). Kisisel yenilik¢i kabullerin sosyal ve psikolojik
acidan kisilik gelisimi baglaminda ele alindiginda yenilikleri kabul eden, benimsemeleri
oldukca onemlidir. Yine bu kisilerin yenilikleri benimseyen ve yeniliklere uyumlu
kisilerin entegre olmada zorlanmayacaklar1 tahmin edilmektedir. Bunun sebebi ise
cagimizda teknolojik gelismelerin ¢ok hizli dontistimleri de beraberinde getirmesidir.
Yeniligi benimseme siiresi ¢cok hizli olacaktir. Girisimci 6zellikleri ytiksek olanlarin ayni
zamanda girisimci bireyler olarak gonitillii olduklar1 ve girisimcilik ozellikleri gtiglii
kisiler olduklar1 bilinmektedir.

Kiliger (2011)’e gore bireysel yenilikgilik kisinin bir yeniligi benimsemesi gerilige kars:
olmas1 ulu kullanmasi veya o yenilikten yararlanmasi anlamina gelir. Kisilerin ge¢mis
yasamdaki deneyimleri kisisel 6zellikleri ve gosterdikleri bireysel farkliliklar degisimle
ilgili istekleri, yenilikleri benimsemelerinin, risk almanin ve bununla ilgili tutum ve
davraniglarin kisiden kisiye degistigini gosterir. Riski kabul etmeyi ve risk almay1
beklenmeyen herhangi bir sonucta karsilasma olasiliginin sayisal bir olgu olarak
tanimlamistir. Nihayetin nereye varacagmi bilmeksizin muhtemel her seyi goze
alabilmektir (Demirel ve Segkin, 2008). Yine Rogers (1995)'m “Yeniliklerin Yayilmas1”

yapitinda yillar iginde yeniliklerin kabullenilmesini istatistiki ifadelerle standart sapma,
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ortalama seklinde ayristirarak bireysel anlamdaki yenilikgiligi; “Yenilikgiler, Onciiler,
Sorgulayicilar, Kuskucular ve Gelenekgiler” olarak 5 ayri smifta toplamustir (Kiliger,
2011).

Yenilikcilik denilince isin aktif 6znesinin kisi oldugu bilinmektedir (Tabak, vd. 2010).
Ayni sekilde Yuan ve Woodman (2010) yapitlarinda bireysel yenilikciligi, bir yeniligin
ortaya konuldugunda bunu gerceklestirenin 6ncti kabulti ile birlikte bu yeniligin
gelistirilerek uygulamas: olarak ifade etmislerdir. Bu yeniligin kisinin kendi istek ve
begenisiyle birlikte bu yeniligi kullanabilmesi ve yenilikten yararlanabilmesi bireysel
yenilikciligin diger tanmmidir (Kilicer ve Odabasi, 2010). Yasamlar:1 boyunca bireyler
toplumda degiskenlik gerektiren yenilik¢i tutum davranislar gosterebilirler. Kisisel
nitelikleri sebebiyle yeniliklere kars: yakin olabildikleri gibi farkli mesafeler alabilirler.
Bu mesafeler bireyin herhangi bir yenilige onctiliik etmesini sagladig1 gibi bu yenilige
¢ok daha ge¢ uyum saglamasmi ya da tamamen uzak durmasma da yol agabilir.
Bireylerin bir olayla karsilastiginda risk alip almamasi da kisisel ozelliklerinden
kaynaklanir. Bireysel yenilikci davranislar: yiiksekse eger bireyin risk almay1 seven bir
yapist oldugunu dustinebiliriz ve bu bireylerin davranislarinda da farkliliklarin olabilir
(Buiytikbese, vd. 2017).

Arastirmanin problem ctimlesi; Okuloncesi Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeyleri demografik degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir.
Aragtirmanin alt problemleri sunlardir.

1. Okultncesi ogretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeylerine iliskin algilar1 ne
diizeydedir?

2. Okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik algilar;

“Cinsiyet, Yas, Calisma grubu, Medeni Durum, Egitim Diuizeyi, Calisti1 yas evresi,
Calistigr Ilge, 6dtil durumu, ceza durumu, yazdig1 veya yiiriittigli proje sayisi ve
katildig1 hizmet ici egitim sayis1” degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

Yontem

Arastirma “betimsel tarama” modelinde ve nicel calismadir. “Tarama modelleri,
gecmiste veya hali hazirda mevcut olan durumu kendi sartlar iginde ve oldugu gibi
tanimlamay1 amaclayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2012).

Orneklem/Calisma Grubu/Katilimcilar

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim yilinda Denizli ilinde gorev yapan okuldncesi

E-ISSN: 3023-6959 © 2024 Ulusal Egitim, Toplum ve Diinya Dergisi 7



Ozer, & Peksen Ulusal Egitim Toplum ve Diinya Dergisi

ogretmenleri olusturmaktadir. Bu evreni yansitacak oOgretmenlerden “Seckisiz
ornekleme” yontemiyle secilen 300 ogretmene wulasilmistir. Bilimsel arastirmada
kullanilabilme niteliginde olan 241 6gretmenin gonillii ve istekle doldurmus oldugu
olgek verileri degerlendirmeye alimustir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin kisisel ozellikleri dagilimlar1 Tablo 1'de

verilmistir.
Tablo 1.
Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gore Dagilimlari
Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadn 209 86,7
Erkek 32 12,4
Yas 27-33 66 27,4
34-40 108 44.8
41 ve istii 67 27,8
Calisma Evresi Sabah 105 43,6
Ogle 73 30,3
Tam giin 63 26,1
Medeni Durum Evli 194 80,5
Bekar 47 19,5
Egitim Diizeyi Lisans 184 76,3
Lisansiistii 57 23,7
Calistig1 Yas Evresi 3-4 yas 36 14,9
5 yas 114 47,3
6 yas 91 37,8
Odiil Alma Durumu Evet 119 49,4
Hayir 122 50,6
Ceza Alma Durumu Evet 31 12,9
Hayir 210 87,1
Yazdig1 veya Yiiriittiigli Proje Sayist Yok 63 26,1
1 38 15,8
2-3 54 22,4
4-6 54 22,4
/’den fazla 32 13,3
Katildig1 Hizmetici Egitim Sayis1 5’ten az 46 19,1
6-10 78 32,4
11-15 54 22,4
16’dan fazla 63 16,1

Tablo 1'de goriildtigii gibi gortuldiugii gibi okuloncesi 6gretmenlerinin genelinin kadin
olmasindan dolayr biiytik kisminin % 86,7lik oranla kadmlardan olusmaktadir.
Ogretmenlerin yas olarak biiyiik oranda % 44,8 inin 34-40 yas araliginda ve orta yaglarda
oldugu goriiltirken ¢cogunun % 43,6 oranla sabahg1 evrede gorev yaptiklar: gortilmiistir.
Ogretmenlerin btytik kisminin % 80,5 oranla evli olduklar1 ve % 76,3 oranla lisans
mezunu olduklar1 goriilmiustiir. Calistiklar: yas grubu/evresi olarak ise biiyiik kismimnin
% 47,3 oranla 5 yas evresinde Ogrencilerle calistiklar1 goriiliirken % 37,8’inin 6 yas
evresindekilerle calistiklar1 ve en az oranin ise % 14,9 ile 3-4 yas evresindeki 6grencilerle
calistiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin genelinin % 50,6 oranla 6diil almadigt ve % 87,1

oranla ceza almadiklar1 gortilmustir.
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Ogretmenlerin yenilikcilik diizeylerinin en &nemli belirleyicilerinden biri olarak
degerlendirilen proje yazma veya yiirtitme konusundaki bilgilerine bakildiginda en
btiytik oranmn % 26,1 ile hi¢ proje yazmadig1 ve yiurtitmedigini belirtenlerin oldugu
goriiliirken 1 olarak belirtenlerin orani % 15,8, 2-3 ile 4-6 proje olarak belirtenlerin oram
22,4’erlik oranlarda ve 7’den fazla olarak belirtenlerin orani 13,3 olarak tespit edilmistir.
Bir baska yenilikcilik ve gelisim isteginin gostergelerinden olan hizmetici egitim alma
konusunda ise 6gretmenlerin katildig1 hizmet ici egitim dagilimlar: en yiiksek oranin %
32,4 oraniyla 6-10 olmustur. Bunu yiiksek orandan baslayarak %26,1 oranla 16’dan fazla,

%22,4 oranla 11-15, %19,1 oranla 5'ten az olarak siralanmuistir.

Veri Toplama Araclar1

Aragtirmanin veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
okulodncesi ogretmenlerine Kisisel Bilgi Formu “Cinsiyet, Yas, Calisma grubu, Medeni
Durum, Egitim Diizeyi, Calistig1 yas evresi, Calistig1 flce, 6diil durumu, ceza durumu,
yazdig1 veya yurtittiigti proje sayist ve katildigr hizmet ici egitim sayisiyla ilgili egitim
alma” olmak tizere 11 soru bulunmaktadir. ikinci boliimde okuléncesi dgretmenlerinin
bireysel yenilikcilik diizeylerine yonelik algilarini tespit etmek amaciyla ise 29 sorudan
olusan “Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO)” kullanilmistir. “Bireysel Yenilikcilik Olgegi
(BYO)” Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilmis olup Kilicer ve Odabas:
(2010) tarafindan Turkgeye uyarlanmustir.

Verilerin Analizi

Toplanan veriler kodlanarak SPSS v 24 paket programina islenmis ve analizler bu
program ve verilerle gerceklestirilmistir. Olgekle toplanan verilerin dagiliminin
normallik analizi basiklik ve carpiklik analizi ile yapilarak ulasilan bulgular Tablo 2'de
verilmistir.

Tablo 2.

Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve Alt Boyutlari Verilerinin Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik
(Skewness) Analizi

Olgekler ve Alt Boyutlari Kurtosis Degeri Skewness Degeri
Degisime direng boyutu 49 -,65
Fikir 6nderligi boyutu ,38 -,65
Deneyime agiklik boyutu 22 -,92
Risk alma boyutu -,08 -,46
Bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi genel -,85 -,02

Tablo 2'de gorildiigi gibi olcek ve alt boyutlarm “Kurtosis) ve Skewness”
degerlerinin -92 ile ,49 araliginda degisiklik gosterdigi gortulmiistiir. Sencan (2002)

calismasinda -2 ile +2 arasindaki degerlerin normal dagilim kabul edildigini
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belirtmektedir. Buna gore veriler normal dagildigindan dolay: analizlerde parametrik
testler kullanilmistir. Stnamalarda a =.05 degeri anlamlilik igin baz alinmustir.

Arastirmada verilerin analizlerinde izlenen stire¢ sdyledir:

1) Ogretmenlerin kisisel ozeliklerinin dagilimlarinda “betimsel istatistiklerden
(frekans ve ytizde) yararlanilmistir.

2) Bireysel Yenilikgilik Olgegindeki araliklarin sinirlar1 agagidaki gibi belirlenmis ve
ortalamalara bakilarak asagidaki sekilde yorumlanmustir.

1,00 - 1,80 Kesinlikle zay:f

1,81 - 2,60 Zayif

2,61 - 3,40 Orta

3,41 - 4,20 1yi

4,21 - 5,00 Cok iyi

3) Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi gibi kategorik olarak ikili
degiskenlerin karsilastirilmasinda “Bagimsiz Orneklem T” testi yapilmustir.

4) Ogretmenlerin yasg, calisma evresi, calisma grubu, yazdigi veya yiiriittiigti proje
say1st gibi ikiden fazla kategorik degiskenlerin karsilastirilmasinda “tek yonlii varyans
analizi (One way Anova)” analizi yapilmistir ve farkin hangi gruplar arsinda oldugunu

belirlemek icin Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi kullanilmistir.
Bulgular
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi “Okultncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iliskin algilar1 ne dtizeydedir?” biciminde belirlenmistir. Okuldncesi

ogretmenlerinin algilarina gore bireysel yenilikcilik 6zellikleri algilarina iliskin ortalama

ve standart sapma sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Okuléncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Alt Boyutlar Diizeylerine Iliskin Algilart

Maddeler N X S Diizeyi
Degisime direng boyutu 241 3,64 67 lyi
Fikir 6nderligi boyutu 241 3,65 ,80 Iyi
Deneyime agiklik boyutu 241 3,88 ,88 Iyi
Risk alma boyutu 241 3,36 96 Orta
Bireysel yenilikgilik 6lcegi genel 241 3,67 54 Iyi

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin bireysel yenilikcilik alt boyutlarina iliskin
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algilar1 verilmistir. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelikleri alt boyutlarina gore en
yiiksek yenilikgilik boyutunun (X=3,88) ortalamayla ve “lyi” derecesinde “Deneyime
agiklik” boyutunun oldugu goriiliirken en diistik ortalamanin ise (X=3,36) ortalamayla
ve “Orta” derecesinde “Risk alma” boyutu olmustur. Diger boyutlar ise (X=3,65)
ortalamayla ve “Iyi” derecesinde “Fikir ¢nderligi” ve (X=3,64) ortalamayla ve “Iyi”
derecesinde “Degisime diren¢” boyutu olmustur. Genel ortalamanm ise (X=3,67)
ortalamayla ve “Iyi” derecesinde oldugu ve genel olarak okuloncesi ogretmenlerinin
bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin iyi oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar ¢ok
anlamlidir. $6yle ki okuloncesi 6gretmenlerinin deneyime acik olduklars, fikir 6nderligi
yapabildikleri, degisime direng gosterdikleri ve bunun da risk almada ¢ok risk
almadiklarindan kaynaklanabilecegi ditistintilmektedir. Genel olarak Ogretmenlerin
yenilik¢i olduklar1 ve bunun da iyi derecesinde olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin
deneyime agik olmasmin yiiksek ¢ikmasi firsat verilmesi halinde vizyonlarinin genis

oldugu ve birgok yenilikler yaratabilecekleri seklinde yorumlanabilir.
Ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Okultncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik ve
algilary;, “Cinsiyet, Yas, Calisma grubu, Medeni Durum, Egitim Ditizeyi, Calistig1 yas
evresi, Calistig1 Ilge, 6diil durumu, ceza durumu, yazdig1 veya yiiriittiigii proje sayisi ve
katildigr hizmet ici egitim sayis1” degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?” bi¢iminde belirlenmistir.

Okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeylerine iliskin algilarmimn

cinsiyete gore analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Cinsiyete Gdre T Testi Sonuglart

Olgek ve alt boyutlart Cinsiyet N X s t p

Degisime direng boyutu Kadin 209 3,70 ,64 3,64 ,00*
Erkek 32 3,25 73

Fikir onderligi boyutu Kadin 209 3,71 ,78 3,12 ,00*
Erkek 32 3,25 ,80

Deneyime aciklik boyutu Kadin 209 3,98 ,84 4,92 ,00*
Erkek 32 3,20 ,85

Risk alma boyutu Kadin 209 3,35 ,95 -43 ,66
Erkek 32 3,43 ,99

Bireysel yenilikgilik (Genel) Kadin 209 3,74 ,53 4,91 ,00*
Erkek 32 3,25 A3

*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde okuloncesi okuldncesi 6gretmenlerinin bireysel
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yenilikcilik diizeylerine iliskin algilarmin cinsiyete gore analizi sonucunda Risk alma (t=
-43; p>0,05) farklilik gostermedigi gortilmusttir. Ancak degisime direng (t= 3,64; p<0,05),
Fikir onderligi (= 3,12; p<0,05), Deneyime agikhik (t= 4,92; p<0,05) ve Bireysel
yenilikcilikte (Genel) olarak (#=4,91; p<0,05) farklilik gortilmustiir. Ortalamalara
bakildiginda degisime direng, fikir 6nderligi, deneyime aciklik ve genel olarak kadmnlarin
erkeklere gore daha ytiksek ortalamalara sahip oldugu ve yenilikgcilik seviyelerinin

kadinlarin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeylerine iliskin algilarnin yasa
gore analiz sonuglar1 Tablo 5'te verilmistir.
Tablo 5.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Yasa Gdre Varyans Analizi
Sonuclar

Olgek ve alt boyutlari Yas n X s F p Fark

Degisime direng boyutu 27-33 66 352 ,80 1,56 ,21 Yok
34-40 108 3,66 ,62
41 vetiisti 67 3,72 ,60

Fikir onderligi boyutu 27-33 66 353 84 102 ,35 Yok
34-40 108 3,71 ,78
41veustu 67 3,67 78

Deneyime aciklik boyutu 27-33 66 376 )9 145 )23 Yok
34-40 108 3,86 ,82
41 vetiusti 67 4,02 ,87

Risk alma boyutu 27-33 66 331 95 /)16 ,84 Yok
34-40 108 3,38 1,01
41veusti 67 3,39 88

Bireysel yenilikgilik (Genel) 27-33 66 356 ,53 210 ,12 Yok
34-40 108 3,70 ,56

41veusti 67 3,75 51

*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde okultncesi okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iligkin algilarinin yasa gore analizinde Degisime diren¢ (F= 1,56, p>0,05),
fikir onderligi (F= 1,02; p>0,05), deneyime aciklik (F= 1,45; p>0,05), risk alma (F= ,16;
p>0,05) ve bireysel yenilikcilikte (Genel) olarak (F= 2,10; p>0,05) farklilik gostermedigi

tespit edilmistir. Buna gore okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin
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biitin boyutlar ve genel olarak yasa gore farkliik gostermedigi ve benzer oldugu

sOylenebilir.

Okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeylerine iliskin algilarmimn
calisma grubuna gore analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6.

Okuloncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikcilik Diizeyinin Calisma Grubuna Gére Varyans
Analizi Sonuclart

Olgek ve alt boyutlari Calisma Grubu n X s F p Fark

Degisime direng boyutu Sabah 105 3,77 ,4 501 ,00 1-2
Ogle 73 345 70
Tam giin 63 3,65 ,64

Fikir 6nderligi boyutu Sabah 105 3,76 ,78 3,45 ,00 1-2
Ogle 73 345 78
Tam giin 63 369 81

Deneyime aciklik boyutu Sabah 105 4,11 74 7,72 00 1-2
Ogle 73 360 ,93
Tam giin 63 383 94

Risk alma boyutu Sabah 105 3,40 91 ,99 37 Yok
Ogle 73 323,99
Tam gtin 63 3,45 ,99

Bireysel yenilikg¢ilik (Genel) Sabah 105 3,81 49 945 ,00 1-2;2-3
Ogle 73 346 )52
Tam gtin 63 3,68 ,58

*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde okuloncesi ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iliskin algilarmin calisma grubuna gore analizinde Risk alma boyutunda
farklilik gortilmemistir (F= ,99; p>0,05). Ancak degisime direng (F= 5,01, p<0,05), fikir
onderligi (F= 3,45; p<0,05) ve deneyime aciklik (F=7,72; p<0,05) ve bireysel yenilikcilikte
(Genel) (F=9,45; p<0,05) farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Fark olan gruplar1 saptamak

amaciyla Post Hoc Tukey analizi sonuglar1 sdyledir.

Degisime direncte farkin sabahg1 grubuyla (X savan =3,77) 6gleci grup (X og.=3,45)
arasinda ve sabahg1 grup lehine farklilik gorulmusttir. Fikir onderliginde farkin sabahgi
grubuyla (X saban =3,76) 6gleci grup (X og.=3,45) arasinda ve sabahg1 grup lehine farklilik
gortilmistiir. Deneyime aciklikta farkin sabahgi grubuyla (X saban =4,11) 6gleci grup (X
oge=3,00) arasinda ve sabahci grup lehine farklilik goriilmiistiir. Bireysel yenilikcilikte
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(Genel) farkin sabahg1 grubuyla (X savan =3,81) 6gleci grup (X og.=3,46) arasinda ve 6gleci
grubuyla (X 0g.=3,46) tam giin grubu (X tam gun =3,68) ve sabahg1 grup lehine farklilik
goriilmiistiir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin yenilikgcilik 6zelliklerinin ¢alisma

grubuna gore sabahgi1 grubu lehine farklilik gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

Okuloncesi dgretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeylerine iliskin algilarmimn

medeni duruma gore analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.

Okuldéncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyinin Medeni Duruma Gére T Testi Sonuglar

Olgek ve alt boyutlart Medeni Durum N X s t p

Degisime direng boyutu Evli 194 3,64 ,65 -,22 ,82
Bekar 47 3,66 75

Fikir 6nderligi boyutu Evli 194 3,60 79 -2,01 ,04*
Bekar 47 3,86 78

Deneyime aciklik boyutu Evli 194 3,82 ,91 -1,93 ,05
Bekar 47 4,10 73

Risk alma boyutu Evli 194 3,31 ,94 -1,72 ,08
Bekar 47 3,58 1,01

Bireysel yenilikgilik (Genel) Evli 194 3,64 54 -1,93 ,05
Bekar 47 3,81 ,53

* p<0,05

Tablo 7'de goruldugti gibi okultncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iliskin algilarinin medeni hale gore analizinde Fikir onderliginde (= -2,01;
p<0,05) farklilik goriildtigti ve farkin bekarlar lehine oldugu ve evlilere gore bekarlarin
yenilikcilik seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak degisime direng (= -,22;
p>0,05), deneyime aciklik (t= -1,93; p>0,05), risk alma (t= -1,72; p>0,05) ve Bireysel
yenilikcilik (Genel) olarak ise (t= -1,93; p>0,05) anlaml1 farklilik goriilmemistir. Buna gore
ogretmenlerin bireysel yenilikcilik ozelliklerinin evli veya bekar olma durumuna gore
sadece fikir onderligi boyutunda bekarlar lehine farkliik gosterdigi diger boyutlar ile

genel olarak ise farklilik gostermedigi ve benzer oldugu soylenebilir.

Okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeylerine iligskin algilarinin

egitim diizeyine gore analiz sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikilik Diizeyinin Egitim Diizeyine Gore T Testi Sonuglar

Olgek ve alt boyutlari Egitim Diizeyi ~ N X e t p

Degisime direng boyutu Lisans 184 3,65 ,62 ,53 ,59
Lisanstistii 57 3,60 ,81

Fikir onderligi boyutu Lisans 184 3,66 73 ,39 ,69
Lisansiistii 57 3,61 ,97

Deneyime aciklik boyutu Lisans 184 3,95 ,80 2,31 ,02*%
Lisanstistii 57 3,64 1,07

Risk alma boyutu Lisans 184 3,44 ,92 2,23 ,02*%
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Lisansiistii 57 3,12 1,04
Bireysel yenilikgilik (Genel) Lisans 184 3,71 51 1,73 ,08
Lisansiistii 57 3,57 ,63

* p<0,05

Tablo 8de gortuldugi gibi okultncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iligkin algilarinin egitim diizeyine gore analizinde Deneyime aciklik
boyutunda (t=2,31; p<0,05) ve risk alma boyutunda (t=2,23; p<0,05) farklilik gorailmiistiir.
Ortalamalara bakildiginda farkin lisans mezunlari lehine oldugu gortilmiistiir. Degisime
diren¢ boyutunda (t=,53; p>0,05), fikir 6nderligi boyutunda (t= ,39; p>0,05) ve Bireysel
yenilikcilik (Genel) olarak ise (t= 173; p>0,05) anlamli farklilik gortilmemistir. Buna gore
ogretmenlerin bireysel yenilikcilik ozelliklerinin egitim seviyelerine gore deneyime
aciklik ve risk alma boyutlarinda lisans mezunlar1 lehine farklilik gosterdigi gortiltirken
degisime direng ve fikir 6nderligi boyutlarinda ve genel olarak farklilik gostermedigi ve

aksine benzer oldugu sdylenebilir.

Okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeylerine iliskin algilarinin

calistig1 yas evresine gore analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Calistigt Yas Evresine Gore Varyans Analizi
Sonuglar

Olgek ve alt boyutlari Yas Evresi n X s F p Fark

Degisime direng boyutu 3-4 Yas 36 3,76 54 8,09 ,00* 1-3;2-3
5 Yas 114 3,78 ,62
6 Yas 91 342 73

Fikir 6nderligi boyutu 3-4 Yas 36 388 ,75 588 ,00* 1-3;2-3
5 Yas 114 3,75 71
6 Yas 91 343 87

Deneyime aciklik boyutu 3-4 Yas 36 4,02 ,76 7,75 ,00* 1-3;2-3
5 Yas 114 4,06 ,80
6 Yas 91 3,60 ,95

Risk alma boyutu 3-4 Yas 36 341 77 ,13 ,87 Yok
5 Yas 114 3,38 ,88
6 Yas 91 3,32 1,11

Bireysel yenilikgilik (Genel) 3-4 Yas 36 3,82 A7 7,31 ,00* 1-3; 2-3
5 Yas 114 3,80 52
6 Yas 91 3,46 53

*p<0,05

Tablo 9'da gorildugi gibi okultncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iliskin algilarmin calistif1 yas evresine gore analizinde Risk alma farklilik
gortlmemistir (F=,13; p>0,05). Ancak degisime direng (F= 8,09; p<0,05), fikir onderligi
(F= 5,88; p<0,05) ve deneyime aciklik (F=7,75; p<0,05) ve bireysel yenilikgilikte (Genel)
(F=7,31; p<0,05) farklilik gostermistir. Fark olan gruplarin saptanmasi: amacryla Post Hoc

Tukey analiz sonuglar1 soyledir.
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Degisime direncte farkin 3-4 yas evresinde calisanlarla (X 34 yas =3,76) 6 yas
evresinde calisanlar (X ¢ yas=3,42) arasinda ve 5 yas evresinde calisanlarla (X s yas =3,78) 6
yas evresinde calisanlar (X 6 yas =3,42) arasinda ve 6 evresinde ¢alisanlar aleyhine farklilik

gorilmisttir.

Fikir onderliginde farkin 3-4 yas evresinde calisanlarla (X 34 yas =3,88) 6 yas
evresinde ¢alisanlar (X 6yas =3,75) arasinda ve 5 yas evresinde ¢alisanlarla (X 5 yas =3,75) 6
yas evresinde calisanlar (X6 yas =3,43) arasinda ve 6 evresinde calisanlar aleyhine farklilik

gorilmisttir.

Deneyime agiklikta farkin 3-4 yas evresinde calisanlarla (X 34 yas =4,02) 6 yas
evresinde ¢alisanlar (X 6 yas =3,60) arasimnda ve 5 yas evresinde ¢alisanlarla (X 5 yas =4,06) 6
yas evresinde calisanlar (X ¢ yas =3,60) arasinda ve 6 evresinde calisanlar aleyhine farklilik

gorulmiuistiir.

Bireysel yenilikgilikte (Genel) farkin 3-4 yas evresinde ¢alisanlarla (X 5.4 yas =3,82) 6
yas evresinde calisanlar (X ¢ yas =3,46) arasinda ve 5 yas evresinde galisanlarla (X 5 yas
=3,80) 6 yas evresinde calisanlar (X6 yas =3,46) arasinda ve 6 evresinde calisanlar aleyhine

farklilik gortlmustiir.

Elde edilen bulgulara gore ogretmenlerin yenilikcilik o6zelliklerinin calisma
evresine gore 3-4 yas ve 5 yas lehine ve 6 yas evresinde calisanlar aleyhine farklilik

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin algilarinin

odil alma durumuna gore analiz sonuglar: Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Okuléncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Odiil Alma Durumuna Gére T Testi
Sonuglar

Olgek ve alt boyutlari Odiil Durumu N X s t p

Degisime direng boyutu Var 119 3,65 ,65 ,30 ,76
Yok 122 3,63 ,69

Fikir onderligi boyutu Var 119 3,72 ,85 1,28 ,20
Yok 122 3,58 73

Deneyime aciklik boyutu Var 119 3,93 ,87 ,87 ,38
Yok 122 3,83 ,89

Risk alma boyutu Var 119 3,45 ,94 1,35 17
Yok 122 3,28 ,97

Bireysel yenilikgilik (Genel) Var 119 3,72 57 1,21 ,22
Yok 122 3,63 51

* p<0,05

Tablo 10'da gortldugti gibi okuldncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik

diizeylerine iliskin algilariin 6diil alma durumuna gore analizinde Degisime direng (t=
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,30; p>0,05), fikir onderligi (t=1,28; p>0,05), deneyime aciklik (t= ,87; p>0,05) ve risk alma
(t= 1,35, p>0,05) ve Bireysel yenilikcilikte (Genel) (t= 1,21; p>0,05) anlamh farklilik
goriilmemistir. Buna gore ogretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin 6diil alma

durumuna gore biitiin alt boyutlarda ve genel manada benzerdir.

Okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeylerine iliskin algilarinin

ceza alma durumuna gore analiz sonuglar1 Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.
Okuléncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin Ceza Alma Durumuna Gére T Testi

Sonuclar

Olcek ve alt boyutlar1 Ceza Durumu N X S t p

Degisime direng boyutu Var 31 3,44 ,88 -1,79 ,07
Yok 210 3,67 ,63

Fikir 6nderligi boyutu Var 31 3,45 1,01 -1,51 ,13
Yok 210 3,68 ,76

Deneyime aciklik boyutu Var 31 3,75 ,93 -87 ,38
Yok 210 3,90 ,87

Risk alma boyutu Var 31 3,59 ,80 1,41 ,15
Yok 210 3,33 ,97

Bireysel yenilikcilik (Genel) Var 31 3,53 ,64 -1,53 12
Yok 210 3,70 ,53

* p<0,05

Tablo 4.10'da gortuldugi gibi okuldncesi dgretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iliskin algilarinin ceza alma durumuna gore analizinde Degisime direng (¢= -
1,79; p>0,05), fikir onderligi (t= -1,51; p>0,05), deneyime aciklik (t= -,87; p>0,05) ve risk
alma (t= 1,41; p>0,05) ve Bireysel yenilikgilik (Genel) olarak ise (= -1,53; p>0,05) anlaml1
farklilik gortilmemistir. Buna gore 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin ceza

alma durumuna gore biitiin alt boyutlarda ve genel benzerlik gostermektedir.

Okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin algilarinin

yazdig1 veya yrtittiigli proje sayisina gore analiz sonuglar1 Tablo 4.11'de verilmistir.

Tablo 11.
Okuléncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikilik Diizeyinin Yiirittigii Proje Sayisina Gére Varyans

Analizi Sonuglar

Olgek ve alt boyutlari Proje Sayisi n X s F p Fark
Degisime direng boyutu Yok 63 375 47 2,63 ,03* 1-5;2-4;2-5
1 38 384 66
2-3 54 3,60 ,80
4-6 54 354 ,60
7'den fazla 32 3,41 ,81
Fikir 6nderligi boyutu Yok 63 369 50 645 000 1-4;2-4;3-
1 38 386 ,69 4;
2-3 54 389 55
4-6 54 321 1,06
7'den fazla 32 3,65 ,96
Deneyime aciklik boyutu Yok 63 4,10 ,50 3,96 ,00* 1-4;2-4;3-
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1 38 4,03 ,80 4;3-5
2-3 54 427 51
4-6 54 3,23 1,07
7'den fazla 32 3,70 1,08

Risk alma boyutu Yok 63 3,25 72 2,81 02 1-3;2-4; 3-
1 38 3,61 ,88 4;
2-3 54 3,62 ,75
4-6 54 3,14 1,20
7'den fazla 32 323 1,6

Bireysel yenilikgilik (Genel) Yok 63 3,77 Al 6,87 ,00* 1-4;2-4;2-
1 38 387 54 5, 3-4; 3-5;
2-3 54 3,84 47
4-6 54 334 )57
7'den fazla 32 3,52 ,59

*p<0,05

Tablo 4.11'de goruldugt gibi okuldncesi dgretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iliskin algilarinin yazdigr veya yurittiigii proje sayisina gore analizi

sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmstir.

Degisime direncte (F= 2,63; p<0,05), fikir onderliginde (F= 6,45, p<0,05) ve
deneyime acikhikta (F=3,96; p<0,05), Risk almada (F= 2,81; p<0,05) ve bireysel
yenilikcilikte (Genel) (F=6,87; p<0,05) farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkin oldugu
gruplari tespit etmek icin yapilan Post Hoc Tukey analizi sonucunda asagidaki bulgulara

ulagilmuastur.

Degisime direncte farkin yazdig1 veya yiriittiigui proje sayist hi¢ olmayanlarla (X
vok =3,75) 7'den fazla olanlar (X 7den fazta =3,41) arasinda, 1 olanlarla (X yox =3,84) 4-6 olanlar
(X 46 olantar =3,54) arasinda ve 1 olanlarla (X vox =3,84) 7’den fazla olanlar (X 7den fazta =3,41)
arasinda farklilik oldugu ve farkin da 1 proje yazan veya yiiriitenler lehine oldugu

gortlmiistiir.

Fikir onderliginde farkin yazdig1 veya yiirtittiigii proje sayisi hi¢ olmayanlarla (X
vok =3,69) 4-6 olanlar (X 46 olantar =3,21) arasinda, 1 olanlarla (X vox =3,86) 4-6 olanlar (X 4
olantar =3,21) arasinda ve 2-3 olanlarla (X 23 =3,89) 4-6 olanlar (X 46 olanlar =3,21) arasinda
farkliik oldugu farkin da 1 ve 2-3 proje yazan veya yiiriitenler lehine oldugu

gorulmiistiir.

Deneyime agiklikta farkin yazdig1 veya yuriittigii proje sayist hi¢ olmayanlarla
(X vok =4,10) 4-6 olanlar (X 46 olantar =3,23) arasinda, 1 olanlarla (X yox =4,03) 4-6 olanlar (X 46
olantar =3,23) arasinda, 2-3 olanlarla (X 23 =4,27) 4-6 olanlar (X 4.6 olantar =3,23) arasinda ve 2-3
olanlarla (X 25 =4,27) 7’den fazla olanlar (X 7den fazta =3,70) arasinda farklilik oldugu ve

farkin da 2-3 proje yazan veya yiiriitenler lehine oldugu gortlmustiir.
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Risk almada farkin yazdig1 veya yurtittigu proje sayist hi¢ olmayanlarla (X yok
=3,25) 2-3 olanlar (X »3 =3,62) arasinda, 1 olanlarla (X vox =3,61) 4-6 olanlar (X 4 olantar
=3,14) arasinda ve 2-3 olanlarla (X 23 =3,62) 4-6 olanlar (X 4.6 olantar =3,14) arasinda farklilik

oldugu ve farkin 1 ve 2-3 proje yazan veya yiiriitenler lehine oldugu gortlmustiir.

Bireysel yenilikcilik (Genel) olarak farkin yazdig1 veya yiiriitttigii proje sayisi hig
olmayanlarla (X yok =3,77) 4-6 olanlar (X 46 olantar =3,34) arasinda, 1 olanlarla (X yox =3,87) 4-
6 olanlar (X 4 olantar =3,34) arasinda, 1 olanlarla (X yox =3,87) 7’den fazla olanlar (X 7den fazla
=3,52) arasinda, 2-3 olanlarla (X 23 =3,84) 4-6 olanlar (X 46 olantar =3,34) arasinda ve 2-3
olanlarla (X 23=3,84) 7'den fazla olanlar (X 7den fazta =3,52) arasinda ve farkin 1 ve 2-3 proje

yazan veya yiirtitenler lehine oldugu goruilmisttr.

Elde edilen bulgulara gore ogretmenlerin yenilikcilik 6zelliklerinin yazdigr ve
yuruttigii proje sayist 1 ve 2-3 olanlar lehine farklilik gosterdigi ve bu isin heniiz
basinda olanlarmn hi¢ yapmayanlar ve daha ¢ok yapanlara gore daha yenilikci 6zellikler

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerine iliskin algilarinin

katildig1 hizmetigi egitim say1isia gore analiz sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12.
Okuléncesi Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeyinin Katildi§i Hizmetici Egitim Sayisina Gore
Varyans Analizi Sonuglar

Olgek ve alt boyutlar1 ~ Katildigt ~ Hizmetigi n X s F p Fark
Egitim Sayisi
Degisime diren¢ 5'ten az 46 3,68 ,64 2,20 ,08 Yok
boyutu 6-10 78 3,77 51
11-15 54 360 ,64
16’dan fazla 63 3,48 ,85
Fikir onderligi boyutu 5ten az 46 3,53 ,84 2,05 ,10 Yok
6-10 78 356 72
11-15 54 363 92
16’dan fazla 63 3,86 71
Deneyime agiklik  5'ten az 46 3,82 ,89 2,75 ,04* 2-4; 3-4
boyutu 6-10 78 382 83
11-15 54 3,71 1,04
16’dan fazla 63 4,14 74
Risk alma boyutu 5’ten az 46 3,18 ,99 1,35 ,25 Yok
6-10 78 337 78
11-15 54 331 1,12
16’dan fazla 63 354 97
Bireysel yenilikcilik 5ten az 46 3,63 ,54 ,75 52 Yok
(Genel) 6-10 78 3,69 49
11-15 54 3,61 ,64
16’dan fazla 63 3,75 ,52
*p<0,05
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Tablo 4.12'de goruldugti gibi okuloncesi dgretmenlerinin bireysel yenilikgilik
dtizeylerine iliskin algilarmin katildig: hizmetici egitim sayisina gore analizi sonucunda

asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Degisime direncte (F= 2,20; p>0,05), fikir onderliginde (F= 2,05; p>0,05), Risk
almada (F= 1,35; p>0,05) ve bireysel yenilik¢ilik (Genel) olarak (F=,75; p>0,05) farklilik
gostermedigi ancak deneyime aciklikta (F=2,75; p<0,05) ise farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Deneyime agiklikta fark olan gruplarin saptanmasi amaciyla Post Hoc Tukey
analiziyle deneyime aciklikta farkin katildig1 hizmetici egitim sayis1 6-10 olanlarla (X 610
=3,82) 16'dan fazla olanlar (X 1'dan fazta olantar =4,14) arasinda ve 11-15 olanlarla (X 11-115 olanlar
=3,71) 16'dan fazla olanlar (X 1sdan fazla olantar =4,14) arasinda ve 16’dan fazla hizmetici

egitime katilanlar lehine farklilik oldugu gortilmistr.

Elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin yenilikcilik 6zelliklerinin katildig1 hizmetigi
egitim sayisma gore degisime direng, fikir onderligi, risk alma ve genel olarak farklilik
gostermedigi ancak deneyime agiklik boyutunda 16’dan fazla egitime katilanlar lehine

farklilik gosterdigi gortilmustiir.
Tartisma ve Sonucg

Bu arastirmada; okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri diizeyi ve
bunun Ogretmenlerin kisisel 0©zelliklerine gore farklihk gosterip gostermedigi

arastirilmistir. Arastirmada asagida verilen bulgulara ulagilmustir.

Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik 6zelikleri baglaminda en yiiksek vyenilikgilik
ozelliklerinin “Yeni fikirlere acigimdir.” Maddesine olurken en diisiik ise “Belirsizlikler
ve ¢oziilmemis problemler beni giidiiler.” Maddesine olmustur. Ogretmenlerin bireysel
yenilikcilik ©zellikleri alt boyutlarda en yiiksek yenilikcilik boyutunun “Deneyime
aciklik” boyutunun oldugu goriiliirken en diistik ortalamayla ise “Risk alma” boyutu
olmustur. Diger boyutlar ise ytiksek ortalamadan asag1 dogru sirastyla “Fikir énderligi”
ve “Degisime direng” boyutu olmustur. Genel ortalamanin ise “Iyi” derecesinde oldugu
ve genel olarak okultncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik ozelliklerinin ortanin
tizerinde ve “lyi” oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgularmnim biiytik slgiide Ocal (2018)
arastirma bulgulariyla orttisttigti ve bu bulgular1 destekler nitelikte oldugu gortiltirken

Cetin ve Bilbtil (2017) arastirma bulgularindan ise farklilik gostermistir.

Okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeylerine iliskin algilarmim

cinsiyete gore analizi sonucunda degisime direng, fikir onderligi, deneyime aciklik ve
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genel olarak kadmnlarin erkeklere gore daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu ve
yenilikcilik seviyelerinin kadmlarin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin algilarmin yasa
gore biittin boyutlar ve genel olarak yasa gore farkliik gostermedigi ve yenilikgilik
seviyelerinin benzer oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik
diizeylerine iliskin algilarinin ¢alisma grubuna gore risk alma boyutu hari¢ olmak tizere
diger boyutlar degisime direng, fikir onderligi, deneyime agiklik ve genel olarak
yenilikcilik 6zelliklerinin ¢alisma grubuna gore sabahgi grubu lehine farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmustir. Okuloncesi ogretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeylerine
iliskin algilarinin medeni duruma gore sadece fikir 6nderligi boyutunda bekarlar lehine
farklihik gorulurken diger boyutlar degisime direng, deneyime aciklik, risk alma ve
bireysel yenilikcilik genel olarak farklilik gostermedigi ve yenilikcilik seviyelerinin

benzer oldugu sonucuna ulasilmustir.

Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin algilarinin egitim diizeyine
gore deneyime aciklik ve risk alma boyutlarinda lisans mezunlar: lehine farklilik
gortilirken diger boyutlar degisime direng, fikir 6nderligi ve genel olarak ise farklilik
goriilmedigi aksine benzer ozellikler gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Okultncesi
ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin algilariin galistig1 yas evresine
gore risk alma boyutunda farklilik goriilmez iken degisime direng, fikir onderligi,
deneyime aciklik ve bireysel yenilik¢ilik genel olarak 3-4 yas ve 5 yas lehine farklilik
gostermistir. Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin algilarmm 6diil ve
ceza alma durumlarina gore farklilik gostermedigi 6diil alsin ya da almasin veya ceza
alsin ya da almasin bireysel yenilikgilik ©zellikleri ve seviyelerinin benzer oldugu
sonucuna ulasilmistir. Okuloncesi Ogretmenlerinin bireysel yenilikcilik diizeylerine
iliskin algilarinmn yazdig veya yuriittigi proje sayisina gore ogretmenlerin yenilikgilik
ozelliklerinin yazdig1 ve yirtittiigii proje sayisi 1 ve 2-3 olanlar lehine farklilik gosterdigi
ve bu isin hentiz basinda olanlarin hi¢ yapmayanlar ve daha ¢ok yapanlara gore daha

yenilikci 6zellikler gosterdigi sonucuna ulasilmstir.

Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeylerine iligkin algilarinin katildig1 hizmetici
egitim sayisina gore degisime direng, fikir onderligi, risk alma ve genel olarak farklilik
gostermedigi ancak deneyime acgiklik boyutunda 16’dan fazla egitime katilanlar lehine
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmanin bu bulgularinin Kili¢ (2015) arastirma

bulgulariyla kismen benzer ve kismen farkliliklar goriilmiistiir. Bunun nedeni evren ve
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orneklem farkliliginin yami sira zaman olarak da farklihik gostermesinden kaynakl

olabilecegi ongoriilmektedir.
Oneriler

% Okuloncesi Ogretmenlerinin bireysel yenilikcilik 6zellikleri ve seviyelerinin
arttirilmasi igin cesitli egitim, tanitim ve etkinlikler yapilabilir.

< Ogretmenlerin risk alabilmelerini saglamak icin yasal mevzuat degisikligi ile
desteklenebilir.

R/

< Ogretmenlerin yenilikgilik 6zelliklerini arttirmak icin hi¢ proje yazmayan ya da
yirtitmeyenler tesvik edilebilir.

R/

< Ogretmenlerin hizmetici egitimleri katilmalari tegvik edilebilir ve boylece
yenilikgilik 6zelliklerinin arttirilmasina katki saglanabilir.

R/

% Bu alanda calisma baska evrende farkli orneklemlerle yapilarak bulgular
kiyaslanabilir.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticileri ve dgretmenlerin sosyal adalet liderligi algilarinin
tespiti ve bu algilarinin kisisel 6zelliklere gore farkliik durumunun ortaya c¢ikarilmasidir.
Betimsel tarama modelinde yapilan bu arastirmada kolay ulasilabilir 6rneklem ile 375
katilimcidan veri toplanmustir. Arastirmada Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet
liderligini orta ve yiiksek diizeylerde sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Sosyal adalet
liderligi alt boyutlarinda en ytiksek diizey “Katilim” boyutunda olup bunu “Destek” boyutu
“Yiiksek” ve “Elestirel biling” boyutu “Orta” derecede izlemistir. Genel sosyal adalet
liderligi algis1 ise “Yiiksek” diizeydedir. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin sosyal adalet
liderligi alt boyutlar1 ve genel algilarinin kisisel 6zelliklere gore yas, medeni durum, okulun
bulundugu sosyo ekonomik cevre, gorev ve ilgeye gore farklilik gostermedigi ancak
cinsiyet, kidem ve kariyer durumuna gore ise anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 algilarimin
cinsiyete gore biitiin boyutlarda ve genel olarak erkeklerin ortalamalarinin kadimnlardan
yiiksek oldugu gorulmiistiir. Sosyal adalet liderligi alt boyutlarindan destekleme boyutunda
kidemleri 1-10 yil olanlarin 11-20 yil kidemlilerden daha yiiksek destek sagladiklar:
sonucuna ulagilmistir. Okul yo6neticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar:
ve genel algilarinin kariyer durumlarmna gore destek, elestirel biling boyutlariyla genel
sosyal adalet liderligi algilarinda 6gretmenlerle uzman 6gretmenler ve uzman 6gretmenlerle
basogretmenler arasinda anlaml fark oldugu ve farkin 6gretmenler ve basogretmenler

lehine ytiksek uzman 6gretmenler aleyhine diisiik oldugu tespit edilmistir.

Atmaca, H. M., Vaybil, M., Yagiz, M., Yimaz, E., Ozdeniz, F., & Duranoglu, I. (2024). Okul
Yoneticileri ve Ogretmenlerin Sosyal Adalet Liderligi Algilari. Ulusal Egitim Toplum ve Diinya
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School Administrators And Teachers' Perceptions Of

Social Justice Leadership

Abstract

The aim of this research is to determine the perceptions of social justice leadership of school
administrators and teachers and to reveal the difference between these perceptions
according to personal characteristics. In this study, which was carried out in the descriptive
survey model, data were collected from 375 participants with an easily accessible sample. It
was concluded that school administrators and teachers exhibited social justice leadership at
medium and high levels. In the social justice leadership sub-dimensions, the highest level
was in the "Participation”" dimension, followed by the "Support" dimension at "High" and
the "Critical consciousness" dimension at "Moderate". The general perception of social
justice leadership is at “High” level. It has been determined that the social justice leadership
sub-dimensions and general perceptions of school administrators and teachers do not differ
according to age, marital status, socio-economic environment, duty and district in which the
school is located, but differ significantly according to gender, seniority and career status. It
was observed that the perceptions of the social justice leadership sub-dimensions of school
administrators and teachers were higher in all dimensions according to gender, and in
general, the averages of men were higher than women. It has been concluded that those
with 1-10 years of seniority in the support dimension, one of the sub-dimensions of social
justice leadership, provide higher support than those with 11-20 years of seniority. It has
been determined that there is a significant difference between teachers and expert teachers
and expert teachers and head teachers in terms of support, critical awareness and general
social justice leadership perceptions according to career status of school administrators and
teachers' social justice leadership sub-dimensions and general perceptions, and the

difference is low in favor of teachers and headteachers against high expert teachers.
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Girig

Okul miidiir ve midiir yardimcilar: yerine okul yoneticileri terimi kullanilmakla
birlikte sin yillarda daha sik duyulan okul liderligi, egitim liderligi gibi liderlik teriminin
on plana c¢iktig1 gortilmektedir. Lider; “leadare” sozciigiinden tiiretilmis olup ilk kez
Samuel Johnson tarafindan “kaptan, ©nde gelen kimse, kumandan” seklinde
tanimlanmustir (Giigli ve Kosar, 2016). Liderlik, 1900’14 yillarin ilk boliimlerinde bati
tarafindan 6n plana cikarilarak her gecen giin daha onemli hale gelmistir. Sanayi
devrimiyle birlikte klasik kuram ve biirokrasi kavramiyla yonetim hususunda bilimsel
girisimler daha da 6n plana ¢ikmustir. Liderlik, siradanlik ve klasik davranis kaliplarmin
simnirlarmi  zorlama cesareti ve becerisi bulunan bireylerin belli bashh amaclar
dogrultusunda toplanmus olan bireylerin faaliyet ve eylemlerini etkilemek suretiyle
degisim gerceklestirme stireci olarak tanimlanmaktadir (Colak, 2015). Dolayisiyla liderlik
artik yoneticiligin 6ntine gecmis durumdadir. Ancak liderligin pek cok cesidi 6n plana
cikan ozelligi bulunmaktadir. Bu calismada 6gretmenleirn sosyal adalet liderligi algilar1
arastirilmistir.

Sosyal Adalet Liderligi

Kavramsal bakimdan sosyal adalet liderligi, bakis agilari, tanimlama ve sosyal adalet
liderligi kavramlarinin neler olduklarma yonelik farkliliklar ortaya koyan yaklasim
olarak ele alinmaktadir (Bozkurt, 2018). Son donemlerde sosyal adalet kavraminin 6nem
diizeyinin artmasi sonucunda is, egitim ve kamusal alanlar gibi ¢ok sayida mecrada
sosyal adaletin saglanmasinin 6ncelik haline geldigi goriilmektedir (Goren, 2019). Sosyal
adalet liderligine iliskin ilgi ve merakin artmasi ile 21. ytizyilda sosyal adalet liderligi
hakkindaki tanimlamaya ve kavramsallastirmaya yonelik calismalarmn hiz kazandig:
dikkat cekmektedir (Bozkurt, 2018).

Sosyal adalet liderligi zaman ve durumlar dogrultusunda farklilhik gostermekte olan
bir durumdur. Sosyal adalet liderleriyse toplumun unsurlar1 arasindaki iligkileri kuran,
elestirellik ve dontistimciiliik sahibi bireyler olarak tanimlanir (Brooks vd., 2007). Sosyal
adalet liderleri, etnik kokene, cinsiyet durumuna ve engelliliklere bagh dislanmaya
maruz kalmis bireylerin yanlarin duran ve bu bireyleri liderliklerinin merkez noktasina
dahil eden bireylerdir (Theoharis, 2007). Marshall ve Olivia (2006) sosyal adalet
liderlerini, egitim kurumlarinda belli basli nedenlerden dolay1 basarili olamamis azinlik
gruplar;, maddi olanaklardan yoksun ailelerden gelen bireyleri, cinsiyete dayali
ayrimcilik ve zorbaliga maruz kalan kisileri goz ardi etmeyen, bu bireylerin toplumda

herhangi bir ayrima maruz kalmadan yer alabilmelerini saglayan liderler olarak
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tanimlamislardir. Sosyal adalet kavramina yonelik ¢ok sayida tanim yapilmakla birlikte,
bu tanimlarin ortak noktasinda 6grenciler icin egitim firsatlarmin olusturulmasi yer
almaktadir (Fraser, 2012).

Diinya tizerindeki hizli degisimlerle birlikte, toplumlardaki anlayis ve diizenlerde de
birtakim degisiklikler meydana gelmistir. Toplumlardaki risk igerikleri de bunlardan
biridir. Risk toplumlarinin olusmasi ile dezavantaja sahip gruplarmn cocuklar1 egitim
kurumlarinda daha yogun dislanmaya maruz kalmaktadirlar. Bu dislanma problemi,
kendi iclerinde farkli sorunlarla miicadele etmek zorunda kalan ¢ocuklar iizerine ¢ok
agir bir yiik daha bindirmektedir. Risk gruplar icerisinde yer alan dgrencilerin egitim
olanaklarindan faydalanma problemleri tizerinde dikkatle durulmasi gereken bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Glintimtizde okul yoneticilerinden beklenmekte olan en
mithim sey, risk altinda ve dezavantaja sahip Ogrencilerin egitim olanaklarindan
maksimum fayday1 saglayabilecekleri alanlar yaratmalaridir (Celik, 2015).

Egitimde sosyal adalete yonelik liderlik, 6grenciler ve personellerin gelisebilmelerine
destekte bulunmayi, sosyo-ekonomik durumlari, cinsiyetleri, etnisite ve engellilik
bicimindeki temel hususlarla ytizlesmeyi ve gerekli degisim ve reformlarin
uygulanmasini icerir. Egitimde sosyal adalet liderliginin farkli boyutlar kapsaminda ele
alindigi, bundan dolay1 da oldukca karmasik tanimlama ve yapiya sahip oldugu ifade
edilmektedir. Grup ve bireylerin tamaminin etkili bir sekilde kaynastirilmalari, sosyal
adaletsizlik unsurlarmma yonelik problem ve aksakliklarin tanimlanmasi ve bu
problemlerle basa c¢ikilmasi, gtivenli 6grenme ortamlari adina egitim kurumlarmin
dontstiirtilme boyutlariyla aciklanmaktadir (Zhang, Goddard & Jakubiec, 2018). Irklari,
etnik kokenleri, kiilttirleri, gelir durumlari, dilleri, becerileri ve cinsiyet tiirleri gibi
farkliliklar dogrultusunda gruplandirilan dgrenciler arasinda uygulamalar, davranis ve
tutumlarda farklilik olmamas: esastir. Bu dogrultuda egitim kurumlarinda her
ogrencinin herhangi bir 0zellifinden dolayr ayrimciliga maruz kalmadan tuim
olanaklardan esit sekilde faydalanmalari ve esit hizmetlere sahip olmalar
amaglanmaktadir. Yonetim tarihi boyunca kral, sah, sultan, padisah ve han bicimindeki
belli bash sifatlar ya da isimler ile anilmis olan yoneticinin, ilk olarak 19. Yiizyilin
ortalarinda Britanya parlamentosunda liderlik sozctgiiyle birlikte telaffuz edilmistir.
Cok farkli sekillerde tanimlar1 yapilabilecek, orgiit ve kurumlara degisiklikler ve
yenilikler kazandirdigina vurgu yapilarak yoneticilikten kismi olarak farklilastig ifade
edilen liderlik kavramimin basitce “bagkalarini etkileme stireci” seklinde tanimlanmasi

miimkiin olmaktadir (Ozdemir, 2018).
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Dis ve Akbasl (2019) ortakliginda gerceklestirilen ¢alisma sonucunda lider okul
yoneticilerinin adil, demokrat, gtiven veren, anlayisli, buitiinlestirici ve esit yaklasimlar
sergileyen, adil tutum sahibi bireyler olduklarmi ifade etmislerdir. Bu yaklasimla
denklige sahip bir bakis ac¢isinda bulunan sosyal adalet liderligi egitim kurumlarinda
biittinlestirici ve gelistirici faktorlerin olusturulabilmesinde 6nemli role sahiptir.

Sosyal adalet liderliginin, geleneksel acidan okulda basarili olamayan dezavantaja
sahip gruplarmn, basar1 seviyelerinin artirilmasina yonelik faaliyetler sergileyen liderlik
tipi oldugunu belirtmektedirler. Bu kavram “6grenciler icin dogru olami yapmak”
seklinde tanimlamasi yapilabilir. North (2008) egitim kurumlarmnda sosyal adalet
arayisinin taninmasi ve dagitiminin (refahin ve giictin esit paylasimi) gerceklestirilmesi
olarak ifade etmistir. Bu baglamda egitim liderlerinin birtakim egitime yonelik
davranislar1 6ztimsemeleri gerektigi belirtilmistir.

1. 1gi cekici 6gretim yontemlerine sahip olunmalidir.

2. Tek yontemle arzu edilen egitim sonuglarina ulasmak miimkiin degildir.

3. Sosyal bakimdan adil okullarin olusturulabilmesi i¢in politikalar {iretilmesine,
mevcut uygulama ve programlarin ise marjinallige ihtiyac1 vardir.

4. Egitimci bireylerin, 6grencilerin ve 6grenci velilerinin sosyal adaletin okullarda
egemen kilinmasi noktasinda is birligi odakl: faaliyeteler yapmalari cok dnemlidir.

5. Farkliliklara saygt gosterilmesinin hosgortilii olmak anlamini tasimadigi
anlatilmalidir. Farkliliklara saygi gosterilmesi adina ortak prensiplerin gelistirilme
zorunlulugu bulunmaktadar.

6. Ogrencilere yonelik olarak yerel, ulusal ve uluslararasi 6lcekte kendi geleceklerine
yon verebilmelerine imkan taniyacak katilim sistemlerinin olusturulmasi gerekir.

7. Basariya iliskin eksikliklerin kapatilabilmesi igin 1irkcilik ve cinsiyetgilik bicimindeki
sistemik ayrimcilik ve baskilar1 6nleyecek anlayislarin gelistirilmesi gerekmektedir.

8. Egitimcilerin 6ncelikli olarak kendilerinden kiiltiirel bakimdan farkliliga sahip olan
kisileri anlamaya calismalar1 gerekir. Sonrasinda bu anlayisin politika ve uygulamalara
genellestirilmesi tizerine ¢calismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Miintisoglu (2020) insanlarm toplumsal egitim siireclerine katilmak, bu stiregleri
gerektigi sekilde sona erdirmek ve aidiyetlerini kanitlamak igin tiyesi olduklar:
toplumdan almis olduklar1 bilgileri yasamlarma uyarlama zorunluluklarindan soz
etmektedir. Kilttirel bilgi seklinde aktarilmakta olan bu mirasi kanitlamak ve
yasamlarina ge¢irmek durumunda olan bireylerin bu stireclerde olumlu ya da olumsuz

kiilttirel yeterlilik becerileri gelistirebildikleri gortilmektedir.
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Okullarda sosyal adaletin saglanabilmesi icin Theoharis (2007) bulunmasi gereken tig
liderlik egilimine vurgu yapmuglardir. Ik egilimde, liderlerin kiiresel teorik goriislere
sahip olmalar1 gerektigi yer almaktadir. Sosyal adaletle baglantili olan diger alanlar ve
durumlara yonelik hakimiyetin kurulmasi gerekir. Irkcilik, cinsiyetgilik ve diger ayrimci
anlayislarin uzak tutulabilecegi anlayisin gelistirilmis olmasi gerekmektedir. Biitiin
ogrencilerin ayni ortami1 paylastiklar: alanlarda her 6grencinin katiliminin saglanmasina
dikkat edilmeli, zorbalik mutlak suretle engellenmelidir. ikinci egilim, “cesur ve yaratict
vizyon” olarak ifade edilmektedir. Yaraticihk kavramini, olay ve durumlara
olduklarindan farkli bakabilme becerisi seklinde tamimlanabilir. Bu egilim
dogrultusunda, okullar igerisinde tiim paydaslarin birbirlerine iyi yaklasim gosterdigi,
basar1 seviyelerinin yiiksek oldugu, bireylerin birbirlerinin 6grenme becerilerine destek
verdikleri, esitsizlik ve adaletsizlik tablolarmna birlikte ortak durusun sergilendigi
ortamlar olusturulmak isteniyorsa, sabirli ve kararli olunmasi gerekmektedir. Ugiincii
egilimdeyse, “bir vekil duygusunu benimsemek” yer almaktadir. Lider bireylerin
okullarinda degisim yaratabilecek potansiyele sahip olduklarma inanmalari, zorluklara
kars1 gti¢siiz olmadiklarmi diistinmeleri gerekir. Okullarda sosyal adaletin saglandigimin
gostergesi olan on karakteristik 6zellik soyle siralanabilir.

1. Okullarin niifuslar1 kasith olarak cesitli ve kapsayici nitelige sahiptir. Cesitliliklerin
olumsuz karsilandigr kurumlarin aksine, sosyal adalet liderliginin bulundugu egitim
kurumlarinda cesitlilikler egitim biitiin paydaslar: icin olumlu ve zenginlik olarak kabul
edilmektedir.

2. Okula ait iklim, ritiieller ve uygulamalar cesitlilik ve kapsayiciliga taahhiit olarak
gortilur. Okulda topluluklarin bir araya getirilmesine yonelik her firsat degerlendirilir.
Ogrencilere kisa sununlar ve etkinlikler diizenlemeleri icin gerekli kosullar saglanr.

3. Okullarda sosyal adaletin ve cesitliligin taahhtit edildigi miifredatlarin
uygulanmas: gerekir. Sosyal adaletin saglanmis oldugu egitim kurumlarinda
farkliliklarin 6gretim programlariyla resmi olarak tanindig1 goriilmektedir. Ogrencilere
tarihsel siirecteki ve modern zamanlardaki adaletsizlikler ile alakali tanitic1 etkinlikler
yaptirilir, bu olumsuzluga kars1 durmanin éneminde sikca s6z edilir.

4. Egitim programlarmin farkliliklar arasinda koprii gorevi gormek icin tasarlanmalar:
gerekir. Bu baglamda sadece bilgilerin ne sekilde ogretilecegine yonelik tasarlama
yapilmaz, bununla birlikte 6grenciler arasinda etkili grup c¢alismalarmin ve
dayanismanin saglanmasma yénelik calismalarin da yapilmasi gerekir. Ogrencilerin

cinsiyetleri, etnik kimlikleri ve sosyal statiileri, bu bireylerin etkinliklere katilmalarina
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engel teskil edemez (Cohen & Lotan, 1995).

5. Ders dis1 etkinliklerde farkliliklar ve kapsayicilik taahhiit edilmelidir. Sekresyon ve
ayrismaya yonelik ornekler okul disi etkinliklerde de ortaya ¢ikabilmektedir. Belli bash
prensiplerle bireylerin sekresyon ve ayrismaya maruz kalmalarinin engellenebilecegine
vurgu yapmaktadirlar. (1) Biittin 6grencilerin ders dis1 etkinliklere dahil olarak 6grenme
eksikliklerini giderebileceklerine inamilmalidir. (2) Katilim gostermenin, yarismak ve
yarisit kazanmaktan daha onemli oldugu ifade edilmelidir. (3) Ders dis1 etkinliklere dahil
olmak biittin o6grencilerin hakkidir. Bu etkinliklere yalnizca en iyi oOgrencilerin
katilabilecegi aktivite gortintimii vermek cok biiyiik bir hatadir. (4) Biitiin 6grencilerin
ilgi ve istek duyacaklar1 ders dis1 etkinlik faaliyetlerinin planlanmasi ve uygulanmasi
gerekir.

6. Sifir kayitsizlik, sifir tolerans. Sifir tolerans; siddete, zorbaliga ya da kabul edilmez
davranislara basvuran 6grencilere kat1 disiplin kurallar1 uygulamak, uzaklastirma ya da
okulla ilisiklerini kesme cezalar1 vermek anlamini tasimaktadir. Sifir kayitsizliksa,
kabadayilik, zorbalik, ayrimcilik ve 6n yarg: seklindeki durumlarin ciddiye alinmasi ve
ciddi sekilde karsilik bulmalar: olarak tanimlanar.

7. Sosyal adaletin Ogretilmesi adina elde bulunan biitiin olanaklarin devreye
sokulmasi, hicbir hususun goz ardi edilmemesi ¢ok nemlidir.

8. Ogrencilerin ve dgrenci velilerinin okullar igerisinde aktif rollere sahip olmalari
saglanmalidir. Okulun buitiin paydaslarinin sosyal adalet saglama stireglerinde etkili
katilimlarmin saglanmasi saptanan amacin gerceklestirilesinde cok énemli olmaktadir.

9. Ogretmenlere sosyal adalet konularmin iglenmesinde mutlak suretle destek vermek
gerekir. Ogretmen bireyler zorluk diizeyi yiiksek sosyal adalet temalarmm
uygulamasma yonelik faaliyetlerde okul yoneticilerinin destegini yanlarinda bulmak
isterler.

10. Okul yoneticilerinin bu stireglerde birbirlerini desteklemeleri ve yapilandirmalar:
onemli olmaktadir. Sosyal adaletin saglanma siireclerinde kimi zaman toplumsal
elestiriler alan liderlerin birbirlerine destek olmalar1 sarttir. Basarilar ve sorunlarin
paylasilmasi bu bireylerde yalnizlik ve umutsuzluk gibi olumsuzluklarin giderilmesine
katki saglamaktadir.

Egitim kurumlarmda sosyal adalet olgusunun saglanmis olduguna bir nevi gosterge
olan bu hususlar, ayn1 zamanda sosyal adalet liderlerinin de ulasmay1 arzu ettikleri
hedef unsurlar olarak goriilmektedir. Sosyal adaletin tam olarak saglanabilmesi adina

yonetici bireylerin s6z konusu hedefler ve kazanimlara yonelik liderlik becerilerini etkili
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bir sekilde gostermeleri beklenmektedir.
Egitmde Sosyal Adaletin Onemi

Toplumlar, varliklarmi stirdiirebilmek igin kendi kiiltiirlerini yasatmak ve muhafaza
etmek isterler. Bundan dolay1 toplumun dinamikleri seklinde goriilmekte olan ahlaki
degerlerin tim toplum {tyelerine kazandirilmasi ve giindelik yasamda uygulanir hale
getirilmesi toplumlarin gelecekleri bakimindan son derece 6nemlidir. insanlara ahlaki
degerlerin kazandirilmasinda egitimin rolti yadsmamaz (Tosun, Ay ve Kogak, 2020). Bu
nedenle okullar biinyesinde verilen egitimlerle insanlar, toplumlarmin kiiltiirel
yapilarin1 stirdiirebilmesinde tizerlerine diisen sorumluluklar1 fark etmektedirler.
Toplumsal birlikteligin saglanmas1 baglaminda insanlarda sosyal adalet anlayisinin
gelistirilmesi, egitim kurumlarinda verilecek olan sosyal adalet egitimleriyle miimkiin
olabilmektedir. Egitimde sosyal adalet anlayisla birlikte ahlaki degerlerin de
kazandirilmas: saglanir. Bu sayede Ogrencilerin yasadiklar1 toplumlara kars: sosyal
sorumluluk bilinglerinin de gelistirilmesine zemin hazirlanmaktadir.

Toplum icerisinde sik¢a adil olmayan uygulama ve davranislarin meydana gelmesi ve
bu adaletsizliklerle paralel olarak olusan tahribatlar, insanlarin gelecege yonelik
bakislarinda, insanla yaklasimlarinda, hukuktan beklentilerde, 6zgiirlitk taniminda ve
esitlik anlayisinda da tahribatlara sebebiyet vermektedir. Biittin bu olumsuzluklarin
egitim yoluyla diuizeltilebilecegine iliskin yiritiilmiis olan arastirmalar, insanlarda
sosyal adalet yaklastminin gelistirilerek toplumsal yapilarin daha iyi hale getirilebilecegi
amacin tagimaktadirlar (Wade, 2001, s.23-28).

Egitim stireclerinde 6grencilerde sosyal adalet anlayisinin gelistirilmesi bu bireylerde;
demokrasi, esitlik, adil egitim algilarmi olusturur. Bunun yaninda farkliliklara duyarl ve
saygili olma davranislarinin kazanilmasma da onctiliik eder (Furman ve Shields, 2003,
s.52). Buna gore sosyal adaletin okullar ve toplumlar arasinda koprii gorevine sahip
oldugu, ahlaki degerlerin muhafaza edilmesi ve devam ettirilip aktarilmasinda etkin
gorevler tistlenmekte oldugu rahatlikla dile getirilebilir (Ardakog, 2020). Sosyal adalet
egitimlerinin verimli ve etkili bicimde 6grencilere aktarilabilmesi icin 6gretmenlerin
konuya iliskin algilari, davrams ve tutumlari ¢ok onemli olmaktadir (Alparslan ve
Kartal, 2020). Bunun i¢in 6ncelikli olarak 6gretmenlerin olumlu algilara sahip olmalar1 ve
olumlu  tutumlar  sergilemelerinin, egitimde adalet kavrami  bilincinin
gelistirilebilmesinde ilk asama oldugu rahathikla soylenebilir. Egitim hizmetlerini
saglamakta olan Ogretmenler ya da egitim kurumu yoneticilerinin firsat esitligine

inanmalari, ayrimci tutum ve uygulamalardan uzak tutumlar sergilemeleri, tim
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ogrencilerin esit sartlara sahip olabilmelerini saglarken sosyal adalet egitimlerinin de
yiiksek verimli hale getirmektedirler (Hackman ve Rauscher, 2010, s.114-123). Okul
yoneticileri ve dgretmenlerden egitim kurumlarinda ytritiilen faaliyetlerin planlama,
uygulama ve degerlendirme safhalarinda oOgrencilere esit yaklasim gostermeleri
beklenmektedir. Boylece sosyal adalet egitimleri, ©grencilerin bagimsiz hareket
edebilme, cevrelerinde yer alan farkliliklar1 idrak etme, adaletsiz davrams ve
uygulamalar karsisinda sessiz kalmama, sorumluluk tistlenme ve kendilerine giiven gibi
cok sayida pozitif kazanim elde etmelerine katki saglayacaktir.

Insanlarm sosyal adalet olgusuna bakis acilar1 6nemli oldugu gibi, bunu davranis ve
tutumlariyla sergilemeleri de 6nemlidir. Baska bir deyisle sosyal adalet davranmislarinmn
kazandirilmas: ve yaygmlastirilabilmesi igin egitimci bireylerin liderlik davranislarim
sergilemeleri ve gruplarimi yonlendirmeleri beklenmektedir (Bush, 2007).

Arastirmanin problem ctimlesini; Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet
liderligi algilar1 ve bu algilarmin cesitli degiskenlere gore durumu nedir?” sorusu
olusturmaktadir. Arastirmanin alt problemleri sunlardur.

1. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligine iliskin algilar1 nedir?

2. Okul yoneticileri ve dgretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 ve genel
algilar1 okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore farklilik gostermekte
midir?

Yontem

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi algilarinin ortaya ¢ikarilmasi
ve bu algilarinin kisisel 6zelliklerine gore durumlarmin tespiti amaglandigindan dolay1
arastirma betimsel tarama modelindedir. Veriler 6lcek yardimiyla toplandig i¢in de
nicel calisma yapilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da hala mevcut olan bir
durumun mevcut haliyle betimlemesine yonelik arastirma yaklasimlar1 olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmada konuyla ilgili her sey kendi kosullar1 gozetilerek
oldugu sekilde tanimlanmaya gayret edilir ve degisiklik, etki edilmez (Karasar, 2018).

Orneklem/Calisma Grubu/Katilimcilar

Arastrmanin c¢alisma grubunu, 2022-2023 egitim yilinda Denizli merkez ilgeleri
Pamukkale ve Merkezefendi ilcelerinde resmi okul ve kurumlarda okul yoneticisi ve
ogretmen olarak gorev yapanlar olusturmaktadir. Evrende yaklasik 3300 6gretmen ve
780 yonetici bulunmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rneklem ile 317 6gretmen ve 58 yonetici
olmak {izere 375 kisiye wulasilarak veri toplanmis ve calismanin o6rneklemini
olusturmustur. Arastirmanin orneklem biytikligiint tespit etmek igin altta verilen
formiile gore hesaplama yapilmis ve evreni temsil eden 6rneklem tespit edilmistir.
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t (PQ)

n= d:
T 1EEQ
l+}: T

N= Evren buiytikligu

n= Orneklem biiyiikligii

d= Tutum diizeyi (.05)

t= Gliven duizeyinin tablo degeri (t: 1.196)

Arastirmada yasanabilecek bazi aksakliklar dikkate alinarak 375 yonetici ve
ogretmenden veri toplanmustir. Verilerin toplanmasinda katki saglayan ve olcegi

dolduran 6gretmen ve yoneticilerin demografik 6zelliklerinin dagilimlar1 Tablo 1'de

verilmistir.
Tablo 1.
Orneklemi Olusturan Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Dagilim
Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 198 52,8
Erkek 177 47,2
Yas 23-35 90 24,0
36-45 150 40,0
46 ve istii 135 36,0
Kidem 1-10 y1l 90 24,0
11-20 y1l 135 36,0
21-25 y1il 83 22,1
26 yil ve tistii 67 17,9
Medeni durum Evli 309 82,4
Bekar 66 11,6
Kariyer durumu Ogretmen 105 28,0
Uzman 6gretmen 217 57,9
Basogretmen 53 14,1
Okulun bulundugu c¢evrenin sosyo Alt 72 19,2
ekonomik durumu Orta 303 80,8
Gorev Ogretmen 317 84,5
Yonetici 58 15,5
Ilce Pamukkale 53 14,1
Merkezefendi 322 85,9

Tablo 1'de gortildtigii gibi arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin buytik
oranda % 52,8 oranla kadinlardan olusurken % 47,2'si erkeklerden olusmustur. Yas
olarak % 401 36-45 yas aralifinda iken % 36’s1 46 yas ve tisttindedir. Kidem olarak %
36’s1 11-20 yil kaidemli, % 24’t 1-10 yil ve % 22,1'i 21-25 yil kidemlilerden olusmustur.
Medeni durumlar1 % 82,4’ evli % 17,6's1 bekardir. Kariyer bakimindan katiimcilarin %
57,9"u uzman 6gretmen % 28’i 6gretmen ve % 14,11 bastgretmendir. Okulun bulundugu

sosyo ekonomik cevre dagiliminin ise % 80,81 orta % 19,2’si alt diizey olarak belirtmis
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ancak tist duizey olarak belirten olmamistir. Gorev olarak % 84,5'i 6gretmen % 15,51
yoneticilerden olusmustur. Calisilan ilce dagiliminin ise % 85,9'u Merkezefendi % 14,1'i

Pamukkale ilgelerinde ¢alismaktadirlar.

Veri Toplama Araclar1

Arastirmada verileri toplamak icin kisisel bilgi formu ve “Sosyal Adalet Liderligi
Olgegi” kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda yonetici ve 6gretmenlerin, cinsiyet, yas,
kidem, medeni durum, kariyer durumu, okulun bulundugu cevrenin sosyo ekonomik

diizeyi, gorev ve ¢alistiklari ilge olmak tizere 8 madde bulunmaktadir.

Sosyal adalet liderligi 6lgegi (SALO) yoneticilerin ve 6gretmenlerin ssoyal adalet
liderliklerini degerlendirmeleri igin kullanilmigtir. Olgek Ozdemir ve Kiitkiit (2015)
tarafindan gelistirilmis olup 24 maddeden olusmaktadir. Olcek, destek (12 madde),
elestirel biling (9 madde) ve katiim (3 madde) olarak 3 boyutludur. Olgek 51i Likert
tipindedir ve dereceleme “1-Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-Az Katiliyorum”, “3-Orta
Derecede Katiliyorum”, “4-Cok Katiliyorum”, “5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
puanlanmigtir. Ozdemir ve Kiitkiit (2015) SALO'niin genel Cronbach alfa degerini .94
destek boyutu icin .91, elestirel biling boyutu i¢in.92 ve katihm boyutu igin .72 seklinde

Olgmiistiir.

Verilerin Analizi

Olgekle toplanan veriler analiz edilerek betimleyici istatistiklerle ortaya konulmustur.
Oncelikle verilerin giivenirlik analizi yapilarak verilerin giivenirlik diizeyinin cok
yiiksek oldugu gorilmistr.

Verilerin normal dagilim analizi icin basiklik ve carpiklik testi yapilmis ve carpiklik
(skewness) - basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmustir. Verilerin normal dagilim

gosterdigi gorulmistiir ve bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Olgek ve Boyutlarinmin Normal Dagilim Analizi
Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Degeri Degeri

Destek boyutu ,293 -,264

Elestirel bilin¢ boyutu -,075 -,492

Katilim boyutu -,351 -,522

Genel sosyal adalet liderligi -, 103 -,327
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Tablo 2'de goriildugli gibi alt boyutlar ve genel olarak “Basiklik ve Carpiklik”
degerlerinin -1,00 ile +1,00 araliginda yer aldig: tespit edilmistir. Carpiklik ve basiklik
degerleri -1 < X < +1 oldugunda dagilimin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir
(Kalayci, 2016). Verilerin toplanmasinin ardindan yapilan normallik analizi sonucunda
verilerin normal dagilim gosterdigi goriildiigtinden parametrik testlerle analizler
yapilmustir. Ikili karsilastirmalarda t Testi ikiden fazla karsilastirmalarda Varyans
Analizi (One way Anova) teknikleri kullanilarak veri analizi gerceklestirilmistir. Varyans
Analizinde fark ¢iktiginda farkin kaynagimni bulmak Post Hoc TUKEY analizi yapilmaistir.
Manidarlik igin kriter olarak a =0.05 degeri dikkate alinmis ve yorumlamalarda goz
ontinde tutulmustur. Yorumlamalarda asagida Tablo 4'te belirtilen araliklar dikkate

alinarak yorumlamalar yapilmstir.

Bulgular

Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Sosyal Adalet Liderligine ilisikin Algilar1

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi algilarimi belirlemek amaciyla

yapilan betimsel analiz sonuglar1 ortalama, standart sapma ve diizey olarak verilmistir.

Fg?cz}oYz%eticileri ve Ogretmenlerin Sosyal Adalet Liderligi Alt Boyutlari Algilar

n X s Diizeyi
Destek boyutu 375 3,41 ,79  Yiiksek
Elestirel biling boyutu 375 3,40 ,68 Orta
Katilim boyutu 375 3,46 49 Yiiksek
Genel sosyal adalet liderligi 375 3,42 ,86  Yiiksek

Tablo 3’te yonetici ve dgretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 algilar:
yer almaktadir. Yonetici ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlariyla ilgili
olarak en yiiksek ortalama (X=3,46) ortalama ve “Yiiksek” diizeyinde “Katilm”
boyutundadir. Bunu (X=3,41) ortalama ve “Yiiksek” diizeyinde “Destek” boyutu ve
(X=3,40) ortalama ve “Orta” diizeyinde “Elestirel biling” boyutu izlemistir. Genel sosyal
adalet liderligi algis1 ise (X=3,42) ortalama ve “Yiiksek” diizeyindedir. Buna gore
yonetici ve Ogretmenlerin sosyal adalet liderliginde katilim ve destek diizeylerinin
yiiksek oldugu goriiliirken elestirel biling seviyelerinin orta diizeyde oldugu

gortilmuistiir. Genel olarak sosyal adalet liderligi algilarinin yiiksek oldugu ve bu

durumun egitim orgiitleri agisindan dnemli bir avantaj oldugu sdylenebilir.
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Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Sosyal Adalet Liderligi Alt Boyutlar1 ve Genel
Algilar1 Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Goére Analiz

Sonuclar1

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 ve genel
algilarmin kisisel ozelliklere gore farklilik analizleri asagida ve ilerleyen sayfalarda
verilmistir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 ve

genel algilarinin cinsiyete gore t testi bulgular: Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Sosyal Adalet Liderligi Alt Boyutlar: Algilarimin Cinsiyete Gore t Testi
Bulgular

Olgek ve alt boyutlart Cinsiyet n X ss sd t p

Destek boyutu Kadin 198 3,29 ,64 373 -3,13 ,00*
Erkek 177 3,55 ,92

Elestirel bilin¢ boyutu Kadin 198 3,16 ,95 373 -5,03 ,00*
Erkek 177 3,67 ,98

Katilim boyutu Kadin 198 3,33 ,74 373 -2,64 ,00*

Erkek 177 3,61 ,99
Genel sosyal adalet Kadmn 198 3,25 ,75 373 -4,06 ,00*
liderligi Erkek 177 3,60 ,93

*p<0,05
Tablo 4'te goruldiigu okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi alt

boyutlar: algilarmin cinsiyete gore destek boyutunda (ts73= -3,13; p<0,05), elestirel biling
boyutunda (ts73= -5,03; p<0,05), katihm boyutunda (#s73= --2,64; p<0,05) ve genel sosyal
adalet liderligi algilarinda (f73= -4,06; p<0,05) anlaml farklilik gostermistir. Ortalamalar
incelendiginde btitiin boyutlarda ve genel olarak erkeklerin ortalamalarmin kadinlardan
yiiksek oldugu gortilmektedir. Buna gore erkeklerin sosyal adalet liderligi algilarinin

kadinlardan ytiiksek oldugu soylenebilir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 ve genel

algilarmin yasa gore Anova testi bulgular1 Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5.

Okul Ydneticileri ve Ogretmenlerin Sosyal Adalet Liderligi Alt Boyutlar: Algilarinin Yasa Gére Anova
Testi Bulgular

Yas N X ss Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Kaynag: Toplamu Ortalamast

Destek 23-35 90 3,56 ,75 Gruplararas: 2,874 2 1,437 2,26 ,10
boyutu 36-45 150 3,33 ,77 Grupici 235,937 372 ,634

46 > 135 3,41 ,84 Toplam 238,811 374
Elestirel biling23-35 90 3,49 ,85 Gruplararast 1,788 2 ,894 86 42
boyutu 36-45 150 3,42 ,99 Grupici 382,516 372 1,028

46 > 135 3,32 ,78 Toplam 384,304 374
Katilim 23-35 90 3,57 ,97 Gruplararas1 2,423 2 1,211 1,12 32
boyutu 36-45 150 3,48 ,98 Grupici 402,244 372 1,081

46 > 135 3,37 ,88 Toplam 404,667 374
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Genel sosyal23-35 90 3,54 ,77 Gruplararast 1,738 2 ,869 1,17 31 -
adalet 36-45 150 3,39 ,83 Grupici 276,050 372 ,742

liderligi 46 > 135 3,37 ,93 Toplam 277,787 374

*p<0,05 1.23-35 2.36-45 3.46 ve tizeri

Tablo 4.5’te gortildtigli gibi okul yoneticileri ve ogretmenlerin sosyal adalet
liderligi alt boyutlar1 ve genel algilarinin yaslarina gore analizi sonucunda destek
boyutunda (F272= 2,26; p>0,05), elestirel biling boyutunda (F272)= ,86; p>0,05), katilim
boyutunda (Fp.272= 1,12; p>0,05) ve genel sosyal adalet liderliginde (Fp.272= 1,17; p>0,05)
anlaml farklihik gortilememistir. Buna gore okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal
adalet liderligi alt boyutlar1 ve genel algilarinin yaslaria gore destek, elestirel biling ve
katilim ve genel sosyal adalet liderligi algilarinin farklilik gostermedigi ve aksine benzer

oldugu soylenebilir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 ve genel

algilarmin kideme goére Anova testi bulgular: Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Sosyal Adalet Liderligi Alt Boyutlar: Algilarinin Kideme Gére Anova
Testi Bulgular

Kidem N X ss Varyansin Kareler Sd Kareler F P Fark
Kaynag: Toplami1 Ortalamast

Destek 1-10 80 3,62 ,80 Gruplararas: 5,984 3 1,995 3,17 ,02* 1-2
boyutu 11-20 135 3,30 ,77 Grupici 232,827 371 ,628

21-25 83 3,43 ,85 Toplam 238,811 374

26> 67 3,35 ,72
Elestirel biling1-10 80 3,58 ,90 Gruplararas: 4,242 3 1,414 1,38 24 -
boyutu 11-20 135 3,31 ,96 Grupici 380,062 371 1,024

21-25 83 3,38 ,77 Toplam 384,304 374

26> 67 3,36 ,84
Katilm 1-10 80 3,68 ,85 Gruplararast 6,831 3 2,277 2,12 ,09 -
boyutu 11-20 135 3,42 ,96 Grupici 397,835 371 1,072

21-25 83 3,30 ,23 Toplam 404,667 374

26> 67 344 91
Genel sosyall-10 80 3,62 ,83 Gruplararast 5,069 3 1,690 2,29 ,07 -
adalet 11-20 135 3,32 ,82 Grupici 272,718 371 ,735
liderligi 21-25 83 3,39 ,92 Toplam 277,787 374

26> 67 3,36 ,74
*p<0,05 1.1-10 y1l 211-20 yil 3.21-25yil 4.26 yil ve tizeri

Tablo 6’da goriildtigii gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi alt
boyutlar1 ve genel algilarinin kidemlerine gore analizi sonucunda elestirel biling
boyutunda (Fss79= 1,38; p>0,05), katihm boyutunda (Fps= 2,12; p>0,05) ve genel
sosyal adalet liderliginde (Fi371= 2,29; p>0,05) anlamli farklilik goriilememistir. Ancak
destek boyutunda (Fgss7= 3,17; p<0,05) anlaml fark goriilmiistiir. Post Hoc TUKEY
analizi neticesinde destek boyutunda farkin 1-10 yil kidemi olanlarla (X 110=3,62) 11-20
yil kidemi olanlar (X 1120 =3,30) arasinda ve 1-10 yil kidemliler lehine yiiksek oldugu

goriilmistiir. Buna gore gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi alt
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boyutlar1 ve genel algilarmin kidemlerine gore elestirel biling ve katiimcilik ile genel
sosyal adalet liderligi algillarmin farkliik gostermedigi ancak desteklemede 1-10 yil

kidemi olanlarin daha ytiksek destek sagladiklar1 soylenebilir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 ve genel

algilarmin medeni duruma gore t testi bulgular: Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.
Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Sosyal Adalet Liderli§i Alt Boyutlar Algilarimn Medeni Duruma
Gore t Testi Bulgular

Olgek ve alt boyutlari Medeni n X ss sd t P
Durum

Destek boyutu Evli 309 3,38 ,80 373 -1,72 ,08
Bekar 66 3,57 74

Elestirel bilin¢ boyutu Evli 309 3,36 ,88 373 -1,72 ,08
Bekar 66 3,60 ,85

Katilim boyutu Evli 309 3,43 ,95 373 -1,46 14
Bekar 66 3,63 ,94

Genel sosyal adalet Evli 309 3,38 87 373 -1,78 ,07

liderligi Bekar 66 3,59 77

* p<0,05

Tablo 7’de goruldiigii gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi alt
boyutlar1 algilariin medeni durumlarina gore destek boyutunda (fs73)= -1,72; p>0,05),
elestirel biling boyutunda (f73= -1,72; p>0,05), katihm boyutunda (¢373= -1,46; p>0,05) ve
genel sosyal adalet liderliginde (¢;73= -1,78; p>0,05) farklilik goriilememistir. Buna gore
yonetici ve ogretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 algilarmin medeni
durumlarina gore biitiin boyutlarda ve genel olarak farklilik gostermedigi ve benzer

oldugu soylenebilir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 ve genel

algilarmin kariyerlerine gore Anova testi bulgular1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Sosyal Adalet Liderligi Alt Boyutlar: Algilarimin Kariyerlerine Gore
Anova Testi Bulgular

Kariyer N X ss Varyansm Kareler Sd Kareler F P Fark

Kaynag Toplam Ortalamas:

Destek C)gretmen 105 3,53 ,81 Gruplararast 6,579 2 3,289 5,26 ,00* 1-2;
boyutu U.C)grt. 217 3,30 ,82 Grupigi 232,232 372 ,624 2-3

Basogrt. 53 3,63 ,54 Toplam 238,811 374
Elestirel Ogretmen 105 3,43 ,65 Gruplararast 6,261 2 3,130 3,08 ,04* 2-3
biling boyutu U.Ogrt. 217 3,32 ,78 Grupici 378,043 372 1,016

Basogrt. 53 3,70 ,60 Toplam 384,304 374
Katilim C)gretmen 105 3,55 ,73 Gruplararas: 4,285 2 2,143 1,99 ,13 -
boyutu U.0grt. 217 3,37 ,74 Grupici 400,382 372 1,076

Basogrt. 53 3,65 ,90 Toplam 404,667 374
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Genel sosyalogretmen 105 3,49 ,87 Gruplararas1 5,891 2 2,946 4,03 ,01* 2-3
adalet U.Ogrt. 217 3,32 ,89 Grupici 271,896 372 ,731

liderligi Basogrt. 53 3,66 ,57 Toplam 277,787 374

*p<0,05 1. Ogretmen 2. Uzman Ogretmen 3. Bagtgretmen

Tablo 8'de gortildugi gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi alt
boyutlar1 ve genel algilarmimn kariyer durumlarina gore analizi sonucunda katilim
boyutunda (Fps72= 1,99; p>0,05) farklilik gortilmedigi ancak destek boyutunda (Fp372=
5,26; p<0,05), elestirel bilin¢ boyutunda (Fps372= 3,08, p<0,05) ve genel sosyal adalet
liderliginde (Fps72= 4,03; p<0,05) anlamh farklilik gortilmisttr. Farkliliklar: tespit igin
Post Hoc TUKEY analizi yapilmis ve neticesinde destek boyutunda farkin 6gretmenlerle
(X 6 =3,53) uzman o6gretmenler (X vo =3,30) ve uzman 6gretmenlerle (X vo =3,30)
bagtgretmenler (X so =3,63) arasinda farklilik oldugu ve farkin 6gretmenler ve

basogretmenler lehine ytiksek uzman 6gretmenler aleyhine ise diistikttir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 ve genel
algilarinin okulun bulundugu sosyo ekonomik cevreye gore t testi bulgular1 Tablo 9°da
verilmistir.

Tablo 9.

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Sosyal Adalet Liderligi Alt Boyutlar: Algilarmin Okulun Bulundugu
Sosyo Ekonomik Cevreye Gore t Testi Bulgulart

Olgek ve alt boyutlari Cevre n X ss sd t p

Destek boyutu Alt 72 3,38 ,90 373 -43 ,66
Orta 303 3,42 77

Elestirel biling boyutu Alt 72 3,22 77 373 -1,71 ,08
Orta 303 3,44 ,98

Katilim boyutu Alt 72 3,30 ,88 373 -1,46 ,141
Orta 303 3,50 ,99

Genel sosyal adalet Alt 72 3,31 ,97 373 -1,17 24

liderligi Orta 303 3,44 ,83

* p<0,05

Tablo 9'da goriildtigt gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi alt
boyutlar1 algilarinim okulun bulundugu sosyo ekonomik cevreye gore destek boyutunda
(tem= -43; p>0,05), elestirel biling boyutunda (¢z73= -1,71; p>0,05), katihm boyutunda
(te73= -1,46; p>0,05) ve genel sosyal adalet liderliginde (fs73= -1,17; p>0,05) farklilik
gortilememistir. Buna gore yonetici ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar1
ve genel algilarinin okulun bulundugu sosyo ekonomik cevreye gore biitiin boyutlarda

ve genel olarak farklilik gostermedigi ve algilarinin benzer oldugu soylenebilir.
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Okul yoneticileri ve dgretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 ve genel

algilarmin goreve gore t testi bulgular1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Sosyal Adalet Liderligi Alt Boyutlari Algilarimin Goreve Gore t Testi
Bulgular

Olgek ve alt boyutlart Gorev n X ss sd t P

Destek boyutu Ogretmen 317 3,40 77 373 -,94 34
Yonetici 58 3,51 ,90

Elestirel biling boyutu Ogretmen 317 3,39 ,98 373 -46 ,64
Yonetici 58 3,46 ,96

Katilim boyutu Ogretmen 317 3,48 94 373 74 45
Yonetici 58 3,37 ,70

Genel sosyal adalet Ogretmen 317 3,40 ,85 373 -,53 ,59

liderligi Yonetici 58 3,47 ,89

* 9<0,05

Tablo 10'da gortilduigti gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi
alt boyutlar1 algilarinin goreve gore destek boyutunda (ts73= -,94; p>0,05), elestirel biling
boyutunda (ts73= -46; p>0,05), katihm boyutunda (ts73= ,74; p>0,05) ve genel sosyal
adalet liderliginde (ts73= -,53; p>0,05) farklilik goriilememistir. Buna gore yonetici ve
ogretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 ve genel algilarmin goreve gore biittiin
boyutlarda ve genel olarak farklilik gostermedigi ve algilarinin benzer oldugu

soylenebilir.

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 ve genel

algilarinin ilceye gore t testi bulgular: Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11.
Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Sosyal Adalet Liderlii Alt Boyutlart Algilarinin Ilceye Gore t Testi
Bulgular

Olgek ve alt boyutlari Tige n X ss sd t p

Destek boyutu Pamukkale 53 3,18 ,78 373 -2,27 ,02*
Merkezefendi 322 3,45 ,79

Elestirel biling boyutu Pamukkale 53 3,32 87 373 -,66 ,50
Merkezefendi 322 3,42 ,99

Katilim boyutu Pamukkale 53 3,54 ,95 373 ,56 57

Merkezefendi 322 3,45 ,61
Genel sosyal adalet Pamukkale 53 3,28 ,90 373 -1,25 21
liderligi Merkezefendi 322 3,44 ,85

* p<0,05

Tablo 11’de goruldiigu gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi
alt boyutlar1 algilarinin ilgeye gore elestirel biling boyutunda (t73= -,66; p>0,05), katilim
boyutunda (tz73= ,56; p>0,05) ve genel sosyal adalet liderliginde (¢s73= -1,25; p>0,05)
farklilik goriilememistir. Ancak destek boyutunda (fs73= -2,27; p<0,05) anlamli farklilik

gortilmuistiir. Ortalamalara bakildiginda Merkezefendi ilgesinde c¢alisanlarin daha
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yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmusttir. Buna gore yonetici ve 6gretmenlerin
sosyal adalet liderligi elestirel bilin¢ ve katilim boyutlariyla genel algilarinin ilceye gore
farklilik gostermedigi ve benzer oldugu goriiliirken Merkezefendi ilcesinde calisanlarm
katilimla ilgili sosyal adalet liderligi algilarinin Pamukkale ilcesinde ¢alisanlardan daha

yiiksek oldugu sodylenebilir.
Tartisma ve Sonucg

1) Yonetici ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligiyle ilgili en yiiksek ortalamalarmin
“Okulumuzun giivenligi igin gerekli tedbirleri alir.” Maddesinde olmustur. Bunu “Inang
ve goriislerimizden dolay1 baski yapmaz.” ve “Ihtiyaci olan insanlara yardim etmemiz
icin bizi tesvik eder.” Maddeleri izlemistir. Bunlar yonetici ve dgretmenlerin sosyal
adalet liderligi bakimindan okul giivenligi, inang ve goriislere saygi ve ihtiyag
sahiplerine yardim konularinda sosyal adalet liderliginin ytiiksek diizeyde oldugunu
gostermistir. En diistik ortalamanm “Ditstik gelirli arkadaslarimizi korur.” Maddesinde
ve “Orta” derecede oldugu ve duisiik gelirli arkadaslarin korunmasinda da orta seviyede
sosyal adalet liderligini sergiledikleri soncuna wulasilmistir. Maddelere katilimlar
bakimindan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligini orta ve ytiksek
diizeylerde sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Sosyal adalet liderlikleri algilar1 dustik
ve ¢ok diisiik olmadig: gibi ¢ok yiiksek de degildir. Bu durum son derece iyi ve olumlu
bir gelismedir. Ogretmen ve yoneticilerin bu alanda yeterliklerinin arttirilmas: gerektigi
(Arslan, 2019); okul yoneticileri ve 6gretmenlerin liderlik becerileriyle sosyal adalet bilgi
ve birikimlerinin senkronize halde kullanimiyla egitimde sosyal adaleti saglama
calismalarinin daha iyi sonug verecegi (Eryilmaz, 2020; Ozdemir, 2017; ince, 2017)
calismalarda vurgulanmustir. Bulgularin bu anlamda egitimin kalitesini arttirmada,
sosyal barisa katki saglamada, kapsayici ve kusatici egitimi desteklemede olumlu

katkilar saglayacag1 ongoriilmektedir.

2) Yonetici ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlarinda en yiiksek diizey
“Katiim” boyutundadir. Bunu “Destek” boyutu “Yiiksek” ve “Elestirel biling” boyutu
“Orta” derecede izlemistir. Genel sosyal adalet liderligi algis1 ise “Yiiksek” diizeydedir.
Yonetici ve dgretmenlerin katilm ve destek diizeylerinin yiiksek oldugu goriiliirken
elestirel biling seviyelerinin orta ditizeydedir. Genel olarak sosyal adalet liderligi
algilarmin yiiksek oldugu ve bu durumun egitim orgiitleri agisindan énemli bir avantaj
oldugu sonucuna ulasilmistir. Okullarda sosyal adaletin, dagitici, tantyic1 ve katilimci

olmak {izere {i¢ boyut kapsaminda ele alman bir kavram oldugu (Onen, 2014)
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distnitildtigtinde bulgularin bunlar1 kapsadigi ve son derece onemli oldugu
gortilmektedir. Egitimin toplumsal yapilarda sosyal adaletin tesis edilmesinde cok
biiyiik etkiye (Goren, 2019) sahip olugu ve egitimde sosyal adaletin bu bulgulara gore

saglanmasinda avantajli bir durumun oldugu sonucuna ulasilmistir.

3) Okul yoneticileri ve dgretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 ve genel
algillarmin kisisel ozelliklere gore yas, medeni durum, okulun bulundugu sosyo
ekonomik cevre, gorev ve ilgeye gore farklilik gostermedigi ancak cinsiyet, kidem ve

kariyer durumuna gore ise anlaml1 diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 algilarmin
cinsiyete gore biitiin boyutlarda ve genel olarak erkeklerin ortalamalarmnin kadinlardan
yiiksek oldugu gortilmiistiir. Bunun nedeni sosyal adalet liderligiyle ilgili erkeklerin

kadinlara gore daha énde olmalar1 ve duyarliklarmin yiiksek olmasi olabilir.

Sosyal adalet liderligi alt boyutlarindan destekleme boyutunda kidemleri 1-10 yil
olanlarin 11-20 y1l kidemlilerden daha yiiksek destek sagladiklari sonucuna ulasilmstir.
Bunun nedeni meslekte yeni olanlarin destekleme konusunda duyarliklarmin daha

yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi alt boyutlar1 ve genel
algilarinin kariyer durumlarina gore destek, elestirel biling boyutlariyla genel sosyal
adalet liderligi algilarinda 6gretmenlerle uzman 6gretmenler ve uzman 6gretmenlerle
basogretmenler arasinda anlamli fark oldugu ve farkin 6gretmenler ve basogretmenler
lehine yiiksek uzman Ogretmenler aleyhine diisik oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin ve bagégretmenlerin uzman 6gretmenlerden daha yiiksek destek, elestirel
biling ve genel sosyal adalet liderligi algilarmi tasimalarinin nedeni 6gretmenlerin
mesleki olarak yeni olmalar1 ve basogretmenlerin ise tecriibeli ve kidemli olmalarindan
kaynaklanabilir. Uzman ogretmenlerin arada olmalar1 farkliigin nedeni olarak

gortilebilir.

Egitimde sosyal adaletin cinsiyet, kidem ve kariyer durumuna gore farklilik
gostermesi  kisisel tercih ve yonelimlerin yani sira kisisel farkliliklardan da

kaynaklanmaktadir.

Oneriler

1) Ogretmen ve yoneticilerin sosyal adalet algilarini ¢ok yiiksek seviyeye ¢ikarmak igin
calismalar yapilabilir.
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2) Ogretmen ve yoneticilerin sosyal adalet algilarmin elestirel biling boyutunun
gelistirilmesi amaciyla cesitli faaliyetler yapilabilir.

3) Ogretmen ve yoneticilerden sosyal adalet algilarinin biitiin boyutlarda ve genel olarak
erkeklerin daha ytiksek ¢ikma nedenleri nitel ve derinlemesine goriisme ile arastirilabilir.

4) Ogretmen ve yoneticilerin sosyal adalet baglaminda destek ile ilgili olarak kidemi 1-10
yil olan 8gretmenlerin daha ytiksek ¢ikma nedeni derinlemesine arastirilabilir.

5) Ogretmen ve yoneticilerin sosyal adalet algilarmin kariyer planlamalarina giére uzman
ogretmenlerin seviyelerinin normal ogretmenler ve basogretmenlerden daha diisiik
citkma nedenleri arastirilabilir.

6) Egitimde sosyal adalet ile ilgili 6grenci, veli ve diger paydaslarin da goriisleri
arastirilabilir. Sonugclar karsilagtirilabilir.

KAYNAKCA

Alpaslan, E., & Kartal, S. (2020). ilkokullarda gorev yapan sinif gretmenlerinin egitimde

sosyal adalete iliskin goriisleri. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi,
7(10), 14-31.

Ardakog, 1. (2020). Egitimde firsat esitligi saglanmasinda okul liderlerinin rolii.
Alanyazin, 1(1), s.47-57.

Bozkurt, B. (2018). Sosyal adalet liderligi ile yoneticiye baghlik ve orgiitsel vatandasiik
davramiglar: arasindaki iliski [Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi]. Gaziantep
Universitesi

Brooks, J., Gaetane, J., Normore, A. & Hodgins, D. (2007). Journal of School Leadership, 17,
378-408.

Bush, T. (2007). Educational leadership and management: Theory, policy and practice.
South African Journal of Education, 27(3), 391-406.

Cohen, E. and R. Lotan, (1995) Producing equal status interaction in the heterogeneous
classroom. American Educational Research Journal, 32, (1), s.160

Celik, V. (2015). Egitimsel liderlik. 8. Baski. Pegem. s.230-245
Colak, M., (2015). Calisma Hayatinda Liderlik, Bursa: Ekin Yayinlari.

Dis, O. ve Akbasgl, S. (2019). Ogretmen goriisleri dogrultusunda lider okul
yoneticilerinin yeterlikleri. Uluslararas: Liderlik Calismalar: Dergisi: Kuram ve
Uygulama, 2(2), 86-102.

Eryllmaz, E. (2020). John Rawls’un Insaf Olarak Adalet Teorisi’nin Elestirel Bir
Degerlendirmesi. Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi. Giiz (30) s.223-240.

Fraser, K. (2012). Exploring the leadership practices of social justice leaders at urban charter
schools. (Doktora tezi). ProQuest Dissertations & Theses Global (1040871002) veri
tabanindan erigildi.

Furman, G. C. & Shields, C. M. (2003). How can educational leaders promote and

E-ISSN: 3023-6959 © 2024 Ulusal Egitim, Toplum ve Diinya Dergisi 43



Atmaca, Vaybil, Yagiz, Yilmaz, Ozdeniz, & Duranoglu Ulusal Egitim, Toplum ve Diinya Dergisi

support social justice and democratic community in schools? Paper presented at
Annual Meeting of the American Educational Research Association, Chicago,
USA.

Goren, S. C. (2019). Sosyal adalet liderligi, okul yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusu
iligkisi. [Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi]. Hacettepe Universitesi.

Gugli, N., & Kosar, S. (2016). Egitim yonetiminde liderlik. Baski. Ankara: Pegem
Akademi.

Hackman, H. W., & Rauscher, L. (2010). A pathway to access for all: exploring the
connections between universal mstructional design and social justice education.
Equity & Excellence in Education, 37(2), pp.114-123.

Ince, M. (2017). Toplumsal Tabakalasma ve Esitsizlik. Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 19 (2), 5.294-319.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gaziuiibfd/issue/36470/417292

Kalayc, S. (2016). SPSS uygulamali ¢cok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara: Asil.)

Karasar, N.: (2018). Bilimsel Arastirma Yontemi, 35. baski, Ankara, Nobel Akademi
Yayincilik.

Miiniisoglu, H. (2020). Egitimin Kiiltiirel Temelleri. Zeliha Niliifer Nahya (Ed.) Egitim
Antropolojisi. Nobel, s.152

North, C. (2008). What is all this talk about “social justice”? Mapping the terrain of
education’s latest catchphrase. Teachers College Record, 110 (6), s.1182-1206.

Onen, E. (2014). Ogrencinin Okula Baglihig1 Olgegi: Tiirk Ortaokul ve Lise Ogrencileri
Icin Uyarlama Calismasi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi. 5 (42), s.221-
234

Ozdemir, M. (2017). Sosyal Adalet Liderligi, Okula Yénelik Tutum ve Okul Baghlig
Arasindaki Iliskilerin incelenmesi. Egitim ve Bilim, 42 (191), 5.267-281.

Ozdemir, M. (2018). Egitim yénetimi alamin temelleri ve cagdas yonelimler. Am
Yayincilik. s.40-41,222

Theoharis, G. (2007). Social justice educational leaders and resistance: Toward a theory
of social justice leadership. Educational Administration Quarterly, 43(2), s.221-
258.

Tosun, A., Ay, M. H. ve Kogak, S. (2020). Yonetici goziiyle dezavantajli okullar: sosyal
adaletin saglanmas: igin ¢oziim Onerileri. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi -
Journal of Qualitative Research in Education, 8(3), 980-999. doi: 10.14689/issn.2148-
2624.1.8¢.35.9m

Wade, R. C. (2001). Social action in the social studies: From the ideal to the real. Theory
Into Practice, 40(1), 23-28.

Zhang, Y., Goddard, J. T. & Jakubiec, B. A. E. (2018). Social Justice Leadership in
Education: A Suggested Questionnaire. Research in Educational Administration
and Leadership, 3 (1), s. 57-59. DOI: 10.30828/real/2018.1.

E-ISSN: 3023-6959 © 2024 Ulusal Egitim, Toplum ve Diinya Dergisi 44


https://dergipark.org.tr/tr/pub/gaziuiibfd/issue/36470/417292

Anahtar Kelimeler:
Okul, yoneticiler, 6gretmen,

stratejik plan, planlama

Denizli, Tiirkiye
0009-0006-5130-3134

Denizli, Tiirkiye
0009-0007-6611-9126

* Birinci yazarin yiiksek lisans bitirme

projesinden tiretilmistir.

Arastirma Makalesi/ Research Article

Ulusal
Egitim, Toplum ve Diinya
Dergisi

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik

Planlama Algilar1*
Tugba YORUK, Figen TURANP

Yiikleme: 14.03.2024; Kabul: 25.05.2024; Yayinlanma: 02.05.2024

Ozet

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama siireclerine iliskin algilar1 ve bunun kisisel degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigi bu arastirmanin konusudur. Arastirma nicel ve tarama modelinde yapilmustir.
Arastirmada 2021-2022egitim-6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale, Merkez efendi ve Honaz ilcelerinde gorev
yapan okul yoneticileri ve 6gretmenleri “Seckisiz 6rnekleme” yontemiyle secilerek 301 katiimcidan veriler
toplanmustir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgiler”, “Okullarda Stratejik Planlama
Uygulamalarini Degerlendirme Olgegi” olmak tizere iki boliimden olusmaktadur.

Stratejik planlama alt boyutlarma yonelik seviyelerinin biitiin boyutlar ve genel olarak orta diizeydedir. Okul
yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama ve alt boyutlarina yonelik algilarinin egitim seviyelerine gore
farklilik gostermedigi ancak cinsiyet, yas, calisma Pozisyonu, medeni durum, brans, calistig1 ilce ve stratejik
planlama ve uygulama ile ilgili egitim alma durumlarina gore ise farklilik gosterdigi saptanmustir.

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik algilarimin cinsiyetlerine gore
kadinlara gore erkeklerin biitiin boyutlarda ve genel olarak daha ytiksek ortalamalara sahip olduklar1 saptanmustir.
Yasa gore biittin boyutlarda ve genel olarak farklilik goriilmiistiir. Kurumsal yapmin stratejik planlamaya
uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutlar: ile genel olarak yas arttikca ortalamalarin
diistiigii gortiliir iken stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda ise tam zidd1 sekilde
olmus ve yas arttikca ortalamalar diismiistiir. Calisma pozisyonuna gore stratejik planlama uygulamalarinda
karsilasilan sorunlar boyutunda okul yoneticilerinin ortalamalarinin dgretmenlerden yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Medeni durumlarma gore kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve
uygulama stireci boyutu ile genel olarak bekarlar evlilerden daha yiiksek ortalamalara sahip iken stratejik planlama
uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda ise tam ziddi sekilde evlilerin daha yiiksek ortalamalara sahip
olduklar1 gorilmiistiir. branslarma gore kurumsal yapmun stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan
hazirlama ve uygulama stireci boyutlariyla genel olarak bransi smif ve brans dgretmeni olanlar lehine farklilik
goriilirken stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda ise tam ters olarak branst
okuloncesi 6gretmeni olanlar lehine farkliik gortilmiistiir. Calistiklar: ilceye gore kurumsal yapmmin stratejik
planlamaya uygunlugu ve olcek genelinde Merkezefendi’de calisanlar lehine, stratejik plan hazirlama ve uygulama
stireci boyutunda ise Pamukkale ve Merkezefendi’de calisanlar lehine yiiksektir. Stratejik planlama ile ilgili egitim
alma durumuna gore stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutunda ve lcek genelinde stratejik planlama

ile ilgili egitim alanlar lehine yiiksek oldugu saptanmustir.
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Abstract

The subject of this research is the perceptions of school administrators and teachers regarding strategic planning
processes and whether these differ according to their personal variables. The research was conducted in a
quantitative and survey model. In the research, school administrators and teachers working in Pamukkale, Merkez
Efendi and Honaz districts of Denizli province in the 2021-2022 academic year were selected by the "random
sampling" method and data were collected from 301 participants. The data collection tool used in the research
consists of two parts: "Personal Information" and "Scale for Evaluation of Strategic Planning Applications in
Schools".

The levels of strategic planning sub-dimensions are at medium level in all dimensions and in general. It has been
determined that the perceptions of school administrators and teachers towards strategic planning and its sub-
dimensions do not differ according to their education level, but they differ according to gender, age, working
position, marital status, branch, district they work in and whether they receive training on strategic planning and
implementation.

According to the gender of school administrators and teachers' perceptions of strategic planning sub-dimensions, it
was determined that men had higher averages in all dimensions and in general than women. Differences were
observed in all dimensions and in general according to age. While it is seen that the averages decrease as the age
increases in terms of the suitability of the institutional structure to strategic planning, strategic plan preparation
and implementation process dimensions, the opposite happened in the dimension of the problems encountered in
strategic planning applications and the averages decreased as the age increased. It has been determined that the
average scores of school administrators are higher than teachers in terms of problems encountered in strategic
planning applications according to their working position. While singles generally have higher averages than
married people in terms of the suitability of the corporate structure for strategic planning according to their marital
status, strategic plan preparation and implementation process, it has been observed that married people have
higher averages in the dimension of problems encountered in strategic planning applications. While there was a
difference in favor of those whose branches were classroom and branch teachers in terms of the suitability of the
institutional structure for strategic planning and the strategic plan preparation and implementation process
according to their branches, on the contrary, there was a difference in favor of those whose branches were
preschool teachers in terms of the problems encountered in strategic planning applications. According to the
district where they work, the suitability of the corporate structure to strategic planning and scale is high in favor of
employees in Merkezefendi, and in the dimension of strategic plan preparation and implementation process, it is
high in favor of employees in Pamukkale and Merkezefendi. According to the status of receiving training on
strategic planning, it was found that the ratio in the strategic plan preparation and implementation process

dimension and across the scale was higher in favor of those who received training on strategic planning.
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Girig

Egitim kurumlarmin diger kurumlardan farkli bir yapisi oldugu ve bireye dayal
yoniiniin ¢ok oldugu bilinmektedir. Egitim kurumlarinin bu farkli durumu yonetim,
planlama, uygulama-ytirtitme ve sonuglarmin degerlendirilmesinde diger kurumlardan
farkli uygulamalar1 gerektirmektedir. Resmi kurumlarda 5 yil araliklarla yapilmas:
gereken stratejik planlarin MEB’e bagh biitiin kurumlarda yapilmas: istenmektedir.
Bununla birlkte bu planlar1 yapan, uygulayan, degerlendiren ve revize eden ekiplerin
yeterligi ise belirsiz oldugu gibi bu planlara yonelik goriisler de farklilik gostermektedir.
Bu arastirmada okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik plan algilar1 arastirilmistir.

Stratejik Planlama ve Uygulama

Stratejik yonetim ile stratejik planlamalara yonelik agiklamalarda bulunmanin
oncesinde plan, planlama, strateji ve yonetim kavramlarina iliskin bilgiler verilmesinin
gerekli oldugu diistintilmektedir. Planin, en genel ifade ile bir karar oldugu stylenebilir.
Planlar, gerceklestirilmeleri dustintilen ya da arzu edilen isler ya da eylemlerin ne
sekilde ve hangi mecralarda gerceklestirildiginde hedeflenmis olan neticelere
erisilebilecegini isaret eden araglar olarak tanimlanabilir (Ulgen ve Mirze, 2004).
Planlama, amaclarin saptanmasi, bu amaclar1 gerceklestirebilmek adma farkh
yontemlerin ele alinma stireci seklinde ifade edilmektedir (Eren, 1987). Planlamalarin
yapilmasindaki amag, hedefleri yakalayabilmek adina tatbik edilecek seceneklere iliskin
incelemeler yapilmasi ve nihayetinde en biiytik faydaya sahip olan segenegin tercih
edilmesidir.

Planlamalarin kapsaminda, planlarla ortaya konmus olan hedeflere iliskin hazirliklar
yer almaktadir. Planlamalarin, elde bulunmakta olan kaynaklarn en dogru ve en verimli
bicimde kullanilabilmelerine yonelik parcalar olduklar: ifade edilmektedir. Planlama
asamalarinda, yapilacak olan faaliyet ve eylemlerle uygunluga sahip kaynaklarin
mevcutta bulunup bulunmadiklarinin tespiti yapilir, mevcutta bulunan kaynaklarin
amaglar dogrultusunda miimkiin olabilecek en etkili sekilde kullanilabilmeleri igin
programlar tertip edilir. Planlamanin, objektif ve cok boyutlu bakis agilarini gerektirdigi
goz ardi edilmemelidir (Ozer ve Bozkurt, 2017). Gelecekle alakali bir yap1 arz eden
planlamalar; amaglar, eylemler, karar mekanizmalar1 ve harcama tiirleri bicimindeki
unsurlardan meydana gelmektedir (Ergen, 2013). Stratejiye ise kavramsal bakimdan
inceleme vyapildiginda, iki farkli anlami gorebilmek miumkiin durumdadir. Bu
anlamlarin birincisi “stratum” ¢izgi, yol anlamina gelen Latince karsiligs; ikincisiyse eski

bir Yunan komutan: olarak bilinen Strategos'un adimna karsilik gelmekte olan ve bahsi
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gecen komutanin mesleki anlamdaki becerileri ve bilgi birikimlerine isaret eden anlam
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eren, 1987). Bu kavram ilk olarak MO. 500'li yillar
icerisinde ortaya ¢ikmis bir kavram olarak ele alinmaktadir. Cinli diistintir SunTzu
tarafindan kaleme alinan “Savas Sanati)” isimli eser icerisinde, strateji kavraminin ilk kez
kullanildigr dikkat cekmektedir. Osmanli Devri'nde strateji kavrami “Sevkiilceys”
sozctigll ile kullanilmustir. Bu sozciik, siyaset dogrultuda belirlenmis olan amaclara
ulagsmada askeri giiclerin kullanilma sanat manasina karsilik gelmektedir (Unalds, 2007).

Aciklamalardan da anlasilacag: strateji, kokeni bir hayli eskiye dayanmakta olan, hem
siyasi hem de askeri mecralarda kullanilan bir kavram durumundadir. Gegen her yil ile
birlikte kullanilma alaninda genislemeler olusan bu kavram, kurum ve kuruluslar adina
da son derece miihim bir unsur olarak literatiir igerisindeki yerini almustir. Orgiitsel
bazda strateji kavrami kurumlarin sahip olduklar1 misyonlar: gelistirme, i¢ ve dis gtigleri
kullanarak kurumlara vizyonlar getirebilme, hedefler odakli kararlar verebilme ve s6z
konusu bu kararlar1 uygulamaya sokma stireclerini strateji seklinde tanimlanabilir.

Stratejinin bir plan oldugu unutulmamalidir. Stratejiler, birer yon, birer rehber,
gelecek donemlere iliskin eylemler, mevcut durumda bulunulmakta olan noktalardan
ileri boyutlara ulagabilmek igin birer yol olduklar ifade edilmektedir. Orgiitsel yapilarin
gecmisteki tutum ve eylemlerini goz 6ntinde bulundurarak gelecege yonelik planlar
yapmalaridir. Strateji, orgiitsel yap1 unsurlarina kaynaklar ve yeterlilikler bakimindan
rekabet avantajlar1 sunmakla birlikte cok daha farkli olanaklar sunmaktadir. Orgtitsel
stratejiler gerek i¢ dinamik unsurlarindan gerekse de dis g¢evrelerden etki
gorebilmektedir. Bu baglamda paydaslarin tamaminin, stratejiler tizerinde belli
oranlarda etki sahibi olduklarini ifade etmek miimkiindiir.

Yonetime iliskin tanimlama yapmak gerekirse, kavramsal bakimdan evrensel bir
tanimlama oldugu sodylenebilir. Yonetim mekanizmalarimin temel ugras alanlarimin insan
oldugu dile getirilmektedir. Insan, nerede ve ne zaman ne yapabilecegine yonelik tahmin
yiiriitiilmesi son derece zor olan bir varliktir. Kendisi haricindeki bireyler ile siirekli
iliskiler ve etkilesimler igerisinde bulunmaktadirlar. insan faktériniin orgiitsel yapilar
icinde beseri kaynaklar seklinde yer aldiklari ifade edilmektedir. Beseri kaynak
durumundaki bireylerin, diger kaynaklar ile etkili bir sekilde iliskilendirilmesi sureti ile
orgiitsel hedeflerin yakalanmasina yonelik siirecler yonetim seklinde tanimlanmaktadir
(Guglu, 2003). Yonetimin, ti¢ asamadan ge¢mek kaydi ile bugiin kabul gérmekte olan
haline ulastigini ifade edebiliriz. Bahsi gecen bu gelisim donemleri, 6rgiitsel yapilarin

daha yogun bir sekilde tnemsendiginin goriildiigti klasik yaklasim donemiyle baslangic
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yapmaktadir. Bu yaklasimin bir sonraki hali insan fakttriine daha biiytik anlam
yiikleyen ve insan faktoriinii nemseyen neo-klasik yaklasim donemi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. S6z konusu gelisim donemlerinin son evresi olarak da orgiitlerin gevresel
yapilarinin da orgtitlerin varoluslarinda etkin rol oynadiklarmin idrak edildigi ve 6nemli
gortildigiu modern yaklasim doneminin geldigi goriilmektedir. 1970'i yillarda modern
yaklasim doneminde, sistem yaklasimi ile durumsallik yaklasimini 6ne ¢ikmustir.
Stratejik yonetimin ise bahsi gecen bu iki yaklasim tiirtintin beraber uygulanmalar1
neticesinde ortaya ¢iktig1 dile getirilmektedir. Cevre unsurlarinin mevcut yonetim
stirecleri icerisinde dahil edilmeleri sonucunda stratejik yonetim kavraminin meydana
gelmesinin saglandig1 ifade edilebilir (Dalay, 2015).

Stratejik yonetim kavramma orgiitsel yapilar ve yonetimler gibi mecralarda
basvurulmaya baslamasmin, 1950’1i yillardan sonra gerceklestigi goriilmektedir. 19601
yillar itibar1 ile, toplumsal yapilarin ve pazarlama faaliyetlerinin hizla gelisim
gostermesi, yonetimsel agidan son derece radikal degisimler olusmasmi da
beraberlerinde getirmiglerdir. Uriinlerin pazarlama metotlari, bireylerin arzulari ve
gereksinimlerine iliskin olarak gerceklestirilen c¢alismalarin, rekabet ortamlariyla
yonetimsel faaliyetler ve eylemler hususunda stratejik distinmeyi ve davranmay1 adeta
zorunlu hale tasimaya basladig1 dikkat cekmektedir. 1970°li yillar ile beraber, daha da
biliyliyen rekabet ortamlari, bahsi gecen bu rekabetci anlayis karsisinda ayakta kalma
cabasinda bulunan orgiitsel yapilar adina stratejik politikalarin tiretilme zorunlulugunu
hissettirmeye baslamistir. Bu sayede, strateji teriminin, yonetim faaliyet ve eylemleri
icinde kendisine yer buldugu ifade edilmektedir (Gtiglii, 2003).

ABD’de faal durumda olan belli bash isletmelere ait yonetimsel stiregleri ve karsi
karsiya kalinan kiiresel degisimlerin sonrasinda olusan politikalarina iliskin
incelemelerde bulunan Alfred D. Chandler, 1960'l1 yillarda yazmis oldugu eserinde,
stratejik yonetim kavramina son derece mithim bir katki saglamistir. O donemde
gerceklestirdigi calismalar ile 6ne stirdiigii strateji ve yonetim hakkindaki kavramlarim,
bu donemin sonrasindaki yirmi yillik stiregte stratejik yonetim kavrammin bugiine
gelebilmesinde ¢ok biiytik yardimlarinin oldugu rahatlikla belirtilebilir. 1980 y1il1
icerisinde, yine Amerika’da yaymlanmis olan bir arastirmada, stratejik yonetim
kavrammin agiklamalar: yapilmis, bu tarih itibari ile gevre faktorii soz konusu kavramin
icine dahil olmustur. Bununla beraber bu tarih, kamu mecralarinda stratejik yonetim
faaliyetlerinin goriilmeye basladig tarih olarak da kayitlara gecmistir. Stratejik yonetim

uygulama ve faaliyetleri ile orgiitsel degerlendirme unsurlar1 birlikte ele alinarak,
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belirlenmis olan hedeflere yonelik, sistemli ve bunun yani sira uzun vadeye yayilmis
planlamalarin yapilmast miimkiin olmustur (Yilmaz, 2019). Orgiitsel yapilarin stratejik
yonetim anlayisini 6ziimsemeleri ve bu anlayisa uygun uygulamalar yapmalars,
herhangi bir zaman diliminde kars1 karsiya kalinabilecek her ttirden krize ya da riskli
duruma hazirlikli olunabilmesini mitimkiin kilmaktadir. Herhangi bir stratejiye sahip
olmayan kurum ve kuruluslar, rotasiz bir sekilde suda yiriiyen gemilere
benzetilmektedir. Bu gemilerin olumsuz hava kosullarinda karsilasabilecekleri ilk
dalgada yonlerini kaybetmelerinin ka¢inilmaz oldugu aciktir (Acar, 2003).

Stratejik yonetim stiregleri, temel olarak {ic basamak dahilinde ele alinmaktadir. Bu
basamaklar; stratejik planlama, planlarin uygulanmasi ve sonuclara yo6nelik
degerlendirme ve denetlemeler yapilmasi olarak siralanmaktadir. Stratejik planlamanin,
stratejik yonetim olgusunun temel tas1 oldugunun alt1 5nemle ¢izilmektedir. Buna karsin
stratejik planlamalarin, diger yonetim stiregleri ile biitiinlesmesinin saglanmasi son
derece biiyiik bir 6neme sahiptir. Bunun sebebi siireclerin birbirlerini tamamlamalar1 ve
uygulamalarin miimkin hale getirilebilmesidir.

Stratejik yonetim, kurum ve kuruluslarin misyonlarini, vizyonlarini, aksiyonlarmni ve
stratejilerini kapsamakta olan son derece kapsamli yapilara karsilik gelmektedir. Baska
bir tamimlama kapsaminda stratejik yonetim; kurumlar ile kuruluslarin stratejik
amaglarina ve hedeflediklerine ulasabilmek adma benimsedikleri karar gelistrme
stirecleri seklinde ifade edilmektedir (Saripinar,2017). Bu siirecler bir hayli dinamik ve
katimc1 yapilar arz etmektedirler. Stratejik yonetim faaliyetleri, orgiitsel yap1
unsurlarmin i¢ mekanizmalarindaki gticlu ve zayif yanlar, dis cevrelerinde mevcut
bulunan firsatlar ve tehdit unsurlarinin saptanip ¢oziimlemelerinin yapilmasi; ortaya
c¢ikan sonuclar dogrultusunda stratejik planlarin olusturulma, uygulanma ve
degerlendirme calismalaridir (Soyler, 2007).

Stratejik yonetim olgusunun en temeldeki islevi, kurumsal misyonlar1 goz ontinde
bulundurmak sureti ile amaglarin saptanmasi ve soz konusu amaglar dogrultusunda
verilecek olan kararlarin uygulanmasi oldugu ifade edilmektedir. Kurum ve
kuruluslarin neleri ne sekilde yapmalari, hangi noktalara varmay1 arzu ettiklerine iliskin
kararlar alinmasi stratejik yonetim siireglerini ifade etmektedir. Orgiitsel yapi
unsurlarmin basar1 elde edebilmeleri tizerinde etkisi bulunan yonetimsel faaliyetler
biitiinii, stratejik yonetim olarak tanimlanmaktadir (Ozer ve Bozkurt, 2017). Orgiitsel
yapilarin modern kararlar cercevesinde yonetilebilmeleri, degerlendirme faaliyetlerinin

biittinciil bir bicimde gerceklestirilebilmesi, stratejik yonetim olgusunun etkili ve dogru
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bir sekilde uygulanmas: ile saglanabilmektedir. Stratejik yonetimlerin en temel amaci,
orgtitsel yapilar icerisinde modern yapilarin benimsenip, seffafliga ve hesap verilebilir
isleyislere ulagsmalarini saglayabilmektir (Ercetin, 2019).

Bonsu (2019), etki diizeyi yiiksek stratejik yonetim uygulamalarmin, kurum ve
kuruluslarin stirdiriilebilirliklerinin ve rekabet avantajlarmin belirleyicisi oldugunu
ifade etmektedir. Stratejik yonetim olgusunun temel amaci, diger kurum ve kuruluslar
ile rekabet edilebilmesidir. Bir isletme ya da kurumda stratejik yonetim anlayismni
benimsemis olan stratejik yoneticilerin asagida siralanmis olan sorular1 goz oniinde
bulundurmalar1 beklenmektedir:

1. Kimler miisterimiz degil ve onlar1 nasil miisterimiz yapabiliriz?

2. Mevcuttaki miisteri potansiyelimizi nasil muhafaza etmekteyiz?

3. Halihazirdaki tirtinlerimizi ve hizmetlerimizin kalitelerini ne sekilde ytikseltebiliriz
ya da yeni tirtinler ve hizmetler sunabilmek i¢in ne gibi calismalar gerceklestirebiliriz?

4. Yeni pazarlara hangi yollarla giris yapabiliriz?

5. Pazarm lideri ya da dnctisti olabilmek adina ne yapmaliy1z?

6. Fiyatlarda nasil diistis saglayabiliriz ve misterileriz igin hangi degerleri
olusturabiliriz?

7. Maliyetlerimizi nasil duistirebiliriz, mevcut kalitemizde diisiis yaratmadan neler
yapabiliriz?

8. Becerikli ve is tutkusu olan bireyleri isletmemize calisan olarak almak icin neler
yapabiliriz?

9. Mevcuttaki kaynaklarimizi nasil iyilestirebiliriz ya da alternatif kaynaklara nasil
ulasiriz?

10. Toplumsal refah diizeyini nasil iyilestirebiliriz?

Stratejik yonetim anlayisin egemen oldugu isletme kurumlarda, oncelikli olarak
icerisinde bulunulmakta olan durumlarin ortaya koyulabilmesi anlaminda belli baslh
sorularm soruldugunu gérmek miimkiindiir. Bunun sonrasinda, isletme ve kurumlarin
daha da ileriye gotiiriilebilmesine yonelik cevaplarin arandig1 gozlenebilmektedir. Pek
tabii ki bu stireclerin, paydas unsurlarla ytirtittilebileceginin bilincini tasiyan yoneticiler,
calisan personellerin secimlerine yonelik olctitler gelistirerek yiiksek diizeyli basariya ve
verim diizeylerine ne sekilde erisilebilecegine iliskin sorgulamalar yapmaktadirlar.
Gelisim siirecleri icerisinde son derece miihim unsurlar olarak karsimiza ¢ikmakta olan
kaynaklarin, ek kaynaklar ile beslenmelerine iliskin yapilabilecek faaliyetlerin de

sorgulanmas: gerekmektedir. Netice itibar1 ile cevrelerinden kopuk bir sekilde
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mevcudiyetlerini stirdiiremeyen isletme ve kurumlarin, toplumsal kalkinmalara
sunacaklar1 katkilar da s6z konusu stirecler kapsaminda g6z ardi edilmemektedir.

Coban (2007), strateji kavramini yonetimsel anlam kapsaminda kullanmanin yalnizca
planlamalar ile miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda stratejik
planlamalara yonelik olarak sunlarin s6ylenmesi miimkiindiir:

* Yonetimsel planlama modelleridir.

*Karar verme araclaridirlar.

*Ansizin gerceklesen durum ve olaylar karsisinda, stireclere uyum saglayabilmek i¢im
yatirimlarda bulunmaktir.

*Orgiitsel yapilarin, uzun vadede hangi noktada olmay1 arzu ettiklerini belirttikleri
siireclerdir.

Stratejik planlar, disiplin ve sistemli davranislar gerektirmekte olan yapilar arz
etmektedirler. Paydaslarin tamammi stireclerin igerisinde dahil etmeleri bakimindan,
demokratik yapilarinin bulundugunu da dile getirmek miumkiindiir. Stratejik planlar,
biitceleme ve insan kaynaklarmna yonelik planlamalar1 saglamanin yaninda, zaman
odakli degisimlere hazir olunabilmesini de miimkiin kilmaktadir (Bayar, 2019). Stratejik
planlama, stratejik yonetim kavramiin alt unsurlari arasinda bulunmaktadir. Bu
nedenden dolay1 bahsi gecen kavram, ¢ok daha kapsamli modellere karsilik gelirken,
stratejik planlamaysa s6z konusu modeller icindeki birinci asamaya karsilik gelmektedir.
Stratejik yonetim modelleri dahilinde stratejik planlarin yapildigi, kaynak yonetimlerinin
gerceklestirildigi, orgiitsel yapiya ait mensuplarin gudilendigi, hedeflere iliskin
planlarin uygulandigi, uygulama siireclerinin izlendigi ve ortaya cikan sonuglarin
detayl1 degerlendirmelere tabi tutuldugu ifade edilmektedir.

Egitimde Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama

Egitim, icerisinde bulunulmakta olan zaman diliminin ihtiya¢ duydugu, is bilgisine
sahip ve becerili insan gereksinimlerine cevap verebilecek ¢ok miihim stirecleri ifade
etmektedir. S6z konusu siirecler, bilgi unsurunu en dogru ve etkili bicimde, egitim
olanaklarindan yararlanmakta olan bireylere iletmeyi mecbur kilmaktadir. Giintimiiz
kosullarinda hemen hemen biitiin mecralarda bir hayli stiratli degisimlerin
gerceklesmesi, bilginin de stiratli degisimlere maruz kalmasmi kaginilmaz bir duruma
sokmustur. Iletisim ve teknoloji sahalarinda yasanan gelisim ve degisimlerin yerkiirenin
hemen hemen biitiin noktalarma tek bir tusla erismeyi mumkiin kilarken, bilgiye de
benzer kolayliklar ile erismeyi miimkiin kildigimnin alt1 gizilmektedir.

Diinya {iizerinde s6z sahibi uluslar igerisinde yer almak ve s6z sahibi olmak adina
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bilgili, donanimli ve cagin gerektirdigi niteliklere sahip uluslar olma mecburiyeti
bulunmaktadir. Cagimizin gerektirmekte oldugu insana, gelenekci yonetim anlayislar:
ve planlama yontemleriyle ulasabilmenin imkan dahilinde olmamasi, dénemin kosullar1
ile orttsur sekilde gerceklestirilecek egitim yonetimlerini ve planlamalarim akla
getirmektedir (Karatepe ve Kapusizoglu, 2018).

Egitim kurumu niteligine sahip olan okullar, belli basli donemler kapsaminda
gerceklestirilmesi arzu edilen hedeflere erisebilmek adina planlamalar yapmaktadirlar.
Bahse konu olan bu planlamalar, egitim etkinliklerinin planlanmasi, yonetimler ile
denetim faaliyetlerinin planlanmalar1 ve gretim etkinliklerinin planlanmasi bigiminde
yuriitilmektedir. Ogretim etkinliklerinin planlanmasi, egitim kurumlarinin igsel
streclerine karsilik gelmektedir. Egitim planlanmalar1 ile egitimlerden faydalanan
bireylere kazandirilmasi istenen ozelliklerin ve onceliklerin belirlenmesi saglanir, mali
politikalar gtz oOntine almarak, kullanilmasi diistintilen bitcelerin planlanmalar:
gerceklestirilir. Bu sayede, gelecege yonelik kararlarin alinmasi kolaylasir (Ergen, 2013).

Ulkelere ait egitim sistemleri, yalnizca mevcutta bulunan egitim politikalariyla
olmakta ziyade, istihdama yonelik politikalarla iktisadi kalkinma planlari ile yakindan
iliskili durumdadir. Egitimli ve kalifiye insan giictiniin artis gostermesinin sonucunda,
bilim, teknoloji ve ekonomi bicimindeki biitiin mecralarda gelisim yaratilmasi, milli gelir
tizerine direkt katkilarda bulunmaktadir (Karatepe, Kapusizoglu, 2018). Bu acidan,
egitimin her tiirden gelisime ve degisimlere hazirlikli bir sekilde, stratejik beceriler ile
yonetilmesinin ve planlanmasmin ¢nemi ¢ok biiytiktiir. Egitim etkinliklerinde stratejik
planlamalarin 6nemi he rgecen giin artmaktadir. Hizli bir sekilde degismekte olan
diinyada, egitim kurumlarinin da degisimlerin baskisi altinda kaldigin1 belirmek
mimkindir. Degisim stireclerinin getirdiklerinin, problemsiz ve yiiksek verimli bir
bicimde sistemin igerisine dahil olmasmin, egitimci bireylerin stratejik planlamaya
yonelik pozitif algilara sahip olmalarini 6ncelik unsuru haline getirdigi gortilmektedir.

Egitim kurumlari, milli gelisim ve ilerlemeler i¢in son derece énemli bir temel tegkil
etmektedirler. Nitekim stratejik planlama kavraminin 6zellikleri arasinda yer almakta
olan, yeni durumlara hazirlikli olmak, gevre sartlarina adapte olabilmek, beklentilere ve
taleplere yanit verebilmek, egitim kurumlar1 adina ¢ok yiiksek seviyede oneme sahiptir.
Bu nedenden dolayi, egitim kurumlar1 adma stratejik planlamalar ile stratejik yonetim
kavramlarinin degeri tahmin edilenden ¢ok daha biiylik durumdadir (Calik, 2003).
Egitim, farkli uzakliktaki hedefler dogrultusunda hem kisisel hem de toplumsal

bakimdan kazanimlar sunan bir sistem olarak goriilmektedir. Egitim icin yapilmakta
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olan yatirimlar, dar bakis acilartyla harcama seklinde algilansa da genis perspektiften
bakildig1 takdirde {iilkenin gelisimi ile kalkinmas: icin yapilabilecek en etkili yatirim
oldugunu gormek miimkiindiir. Egitim hizmetlerinden faydalan bireylerin, calisma
yasamina gectiklerinde tiretim faaliyetlerine ve tilkelerinin gelisimine katkida bulunacak
olmalari, kisisel ya da tilke olgeginde ekonomik kazanimlar yaratilmasina zemin
olusturacaktir (Golpek, 2012).

Egitim kurumu niteligindeki okullar icin, stratejik planlama faaliyetleri kapsaminda
oncelikli olarak, mevcutta bulunan smirli kaynaklara yonelik tespitlerin yapilmas: ve
paydaslarin  faaliyetler icerisinde miimkiin olabilecek en yiiksek verimle
kullanilmalarinin  hedeflendigi ifade edilmektedir. Egitim kurumlarmin, cevresel
unsurlar ile toplumsal beklenti unsurlarmi géz oniinde bulundurmalar1 beklenmektedir.
Bu baglamda, yonetimsel planlamalarin da diger kurulumlarin planlamalarindan
farkliik arz etmektedir. Egitim planlamalari, gelecek odakli hedefler, amaclar ve
stratejiler var etmeleri, cevresel yapilarinda olusabilecek degisimler ile gelisimlere hazir
olunabilmesi baglaminda gerceklestirilmektedir (Cekig ve Dilber, 2020).

Egitim kurumlarmnin, cevrelerinden etki gérme diizeylerinin daha diisiik, cevrelerine
etki edebilme ve donustiirebilme diizeylerinin ise ¢ok daha yiikseklik arz etmesi
beklenmekte ve istenmektedir. Bu durumun saglanmasi adina, egitim yoneticilerince
liderlik o©zelliklerinin etkin sekilde kullanilmas:i gerekmektedir. Egitim kurumu
yoneticilerinin, okul ortamlarinda degisim riizgarlar1 estirebilmeleri, gelisim odakl
planlamalar olusturabilmeleri ve uygulamalar esnasinda ekip halinde davranis
sergilenmesi adina, yonetimsel stire¢ becerilerini benimsemis olmalarinin 6nemi son
derece biiytiktiir. Bu amaglarin gerceklesebilecegi yonetim tarzininsa stratejik yonetimler
oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir. Cagimizin gereksinimlerine cevap verebilecek
etki diizeyi yiiksek egitim kurumlar1 icin stratejik planlar diizenlenmeli, hedefler
dogrultusunda da uygulamaya gecirilmelidir (Gumiiscii, 2019). Konuya yonelik olarak
okul 6ncesi donemlere ait egitim faaliyetlerine iliskin arastirmalar, s6z konusu egitim
faaliyetlerine yapilan yatirimlarin, tilke ekonomisine son derece olumlu katkilarmimn
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Diinya Bankasi tarafindan diizenlenen raporda, okul oncesi egitim faaliyetlerine
yapilan yatirimlarm, sonraki donemlerde yapilacak olan yatirimlara nazaran ¢ok daha
biiytik ekonomik kazanimlar getirdigi dile getirilmektedir. Tiirkiye'de gerceklestirilmis
olan arastirmalar kapsaminda, okul 6ncesi egitimlerinin énem diizeyine yonelik olarak

elde edilmis olan verilerin 1s18inda, bahsi gecen egitimlere yatirimlar yapilmasina

E-ISSN: 3023-6959 © 2024 Ulusal Egitim, Toplum ve Diinya Dergisi 54



Yoriik, & Turan Ulusal Egitim, Toplum ve Diinya Dergisi

yonelik karar alinarak, Dokuzuncu Kalkinma Plani'nda da bu duruma yonelik
hedeflerin dile getirildigi goriilmektedir (Marti, 2020). Tiirkiye'de, egitim kurumu
niteliginde bulunan okullar i¢in, stratejik yonetimler ile stratejik planlama kavramlarina
yer verilmeye baslanmasi 2006 yili igerisinde yaymmlandigr goriilen Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 sonucunda gerceklesmistir. S6z konusu plan dahilinde, egitimli bireylere
iliskin yapilmis olan vurguyla hayat boyu 6grenme kavraminin ehemmiyetine vurgu
yapilirken, bunun yam sira egitim faaliyetlerinin planlanmalarina iliskin ¢ikarimlar
yapmanin da mimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma
Plan1 kapsaminda farkl: egitim kademeleri adina belli basli amaclarin yer aldig1 ve okul
oncesi egitimlere iliskin egitim faaliyetlerinin yayginlastirilma hedefinin bulundugu
goriilmektedir (Ergen, 2013).

Milli Egitim Sistemi icerisinde merkeziyetgi ve hiyerarsik bir yapmin bulundugu ifade
edilmektedir. Ust yonetim birimleri tarafindan kararlarin alinmasi, merkezi yapi
icerisinde yer almakta olan alt katmanlarca da bu kararlarin uygulanmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte alinmakta olan kararlarin ulusal bir boyut tasiyacak
olmasindan dolayi, iilkenin degisik bolgeleri icerisinde faaliyet gosteren kurum ve
kuruluslar i¢in uygulanabilir ve faydali olmalari beklenmemektedir. Stratejik planlama
uygulamalarina yonelik degerlendirme yapilmasi ve bakanlik eli ile olusturulmakta olan
planlamalar, egitim kurumlarinca kurumsal stratejik planlarin olusturulmalarina ¢ok
onemli katkilarda bulunmaktadir (Aslanargun, 2016). Bunun sayesinde, lokal bir sekilde
gereksinimler odakli olarak yapilmakta olan planlamalar, azami yarar gozetilerek, egitim
kurumlar1 ve gevresel yapilar: i¢in kalkindirici roller ytikleneceklerdir. Bundan dolay:
da, dezavantaj barindiran bolgeler icerisinde egitim olanaklarindan faydalanan
cocuklarin, egitim kapsaminda belirli bir standart yakalayabilmelerine iliskin faaliyetler
gerceklestirilmis olacaktir.

Egitim kurumlari igerisinde tatbik edilmesi arzu edilen stratejik plan faaliyetleri, 2010
yii icinde Bakanlik eliyle hazirlanmis olan, “Egitimde Stratejik Planlama
Okul/Kurumlar Icin” ismi ile anilan calismanin rehber kabul edilmesi sureti ile
yapilmaktadir. Egitim kurumunda miidiir olarak gorev yapan bireyin bagkan, miidiir
yardimcilar: ve bir 6gretmenle birlikte okul aile birligi baskanligini yiirtiten 6grenci
velisinin yonetim kurulu {yesi olarak dahil oldugu bir tist kurulun olusturulmas:
gerekmektedir. Olusturulacak olan bu ekipler, stratejik planlamalarin hazirlanip
uygulanmasinda aktif bir sekilde gorevler tistlenmektedir.

Arastirmanin problem ctimlesi; Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama
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stireclerine yonelik algilar1 nasildir? seklinde belirlenmistir.

Bu cercevede asagidaki alt problemler ele alinmustir.

1. Okul yonetici ve oOgretmenlerin, stratejik planlama ve uygulamalara yonelik
gorisleri ne diizeydedir?

2. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama ve alt boyutlarina iliskin
algilar1 “Cinsiyet, Yas, Calisma Pozisyonu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Brans,
Calistigr Ilge, Stratejik planlama ve uygulama ile ilgili egitim alma durumu”
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma nicel bir calisma olarak var olan bir durumu tespit etmeye yonelik oldugu
i¢in “betimsel tarama modelinde bir calisma” yapilmistir. Tarama modelleri, “gecmiste
veya hali hazirda mevcut olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi sartlar1 icinde oldugu
gibi tanimlamay1 amaclayan arastirma modelleridir”. Genel tarama modelleri, “cok
saylda elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla, evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2016).

Orneklem

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Merkezefendi,
Pamukkale ve Honaz ilgelerinde gorev yapan okul miidiirleri, okul miidiir yardimcilar:
ve 0gretmenler olusturmaktadir. Evrende 822 okul yoneticisi ve 6200 civarinda 6gretmen
bulunmaktadir. Arastirma evrenini temsil edecek yonetici ve 6gretmenler arasmndan
“Seckisiz ornekleme” yontemiyle secilen 350 katilimciya ulasilarak veriler toplanmistir.
Verileri girilirken eksik doldurulan, birden fazla secenek isaretlenen, Ad soyad ve okul
ad1 gibi bilgiler yazanlar elenerek 301 olgek kullanilabilmistir. Veriler ancak bu

Olgeklerden elde edilmistir.

Tablo 1.

Okul Yéneticileri ve OgretmenlerinKisisel Ozellikleri Dagilimlar

Kisisel Ozellik f %

Cinsiyet Kadin 205 68,1
Erkek 96 31,9

Yas 23-30 78 25,9
31-35 76 25,2
36-40 77 25,6
41 ve st 70 23,3

Calisma Pozisyonu Okul yoneticileri 32 10,6
Ogretmen 269 89,4

Medeni Durum Evli 237 78,7
Bekar 64 21,3

Egitim Diizeyi Lisans 216 71,8

Lisanstistii 85 28,2
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Brans Okuloéncesi 136 45,2
Sinuf 69 22,9
Brans 96 31,9
Tlce Pamukkale 173 57,5
Merkezefendi 89 29,6
Honaz 39 13,0
Stratejik planlama ile ilgili Evet 66 21,9
egitim alma Hayir 235 78,1

Tablo 1’de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kisisel ozelliklerine gore dagilimi
yer almaktadir. Bu tabloda da gortldigu gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
¢ogunun cinsiyet olarak % 68,1’inin kadin, yas olarak % 25,9’unun 23-30 yaslarda ve %
89,4 tintintin 6gretmen oldugu goriilmektedir. Medeni durum olarak % 78,7’sinin evli, %
71,8'inin lisana mezunu ve % 45,2'sinin okul oncesi brans 6gretmenidir. flce olarak
biiytik kisminin 57,5"inin Pamukkale ilgcesinde ve % 78,1'inin stratejik planlama ile ilgili

egitim almadigmi belirttigi gortilmektedir.

Veri Toplama Araclar1

Arastirmada kullanilan veri toplama aracy; iki boliimden olusmaktadir. Anketin
birinci boliimiinde okul yoneticileri ve 6gretmenlere ait genel bilgiler “a) Cinsiyet, b)
Yas, c¢) Calisma pozisyonu, d) Medeni durum, e) Egitim diizeyi, f) Brans, g. Calistig ilce,
h. Stratejik planlama ve uygulama ile ilgili egitim alma durumu” olmak tizere 8 soru
bulunmaktadir. Ikinci boliimde egitim yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama
uygulamalarini degerlendirmelerine yonelik algilarin tespit etmek amaciyla 22 sorudan
olusan “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarii Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Olgek Memduhoglu ve Ugar (2012) calismasinda gelistirilmistir. Olgek 3
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar: “Kurumsal yapinn stratejik planlamaya uygunlugu
boyutu, Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutu ve Stratejik planlama

uygulamalarinda karsilasilan sorunlar” boyutudur.

Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu (1-5. Maddelerle), Stratejik plan
hazirlama ve uygulama stireci (6-15. Maddelerle) ve Stratejik planlama uygulamalarinda

karsilasilan sorunlar boyutu (16-22.Maddelerle) dlctilmiisttir.

Olgegin orijinali Cronbach’s Alpha degerlerinin kurumsal yapmn stratejik
planlamaya uygunlugu boyutu, 88; Stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutu,
93 ve Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutu, 87 iken genel

toplam, 93 olarak ve ¢ok yiiksek degerde olctilmiistiir.
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Verilerin Analizi

2021-2022 yilinda Denizli ili merkez ilgeleri ve Honaz'da gorev yapan
ogretmenlerin Olcege verdigi yanitlar SPSS 24 istatistik programinda kodlanarak
girilmistir. Analizlerde bu paket programi ve toplanan veriler kullanilmistir. Bu

calismada toplanan verilerin giivenirligine iliskin bulgular Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2.
Calisma Verilerinin Cronbach’s Alpha Bulgular

Maddeler Cronbach’s Alfa
Kurumsal yapmin stratejik planlamaya (1-5 maddeler) ,966
uygunlugu boyutu
Stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci (6-15 maddeler) ,982
boyutu
Stratejik planlama uygulamalarinda (16-22 maddeler) ,965
karsilasilan sorunlar boyutu
Olgek genel Maddelerin tamami1 ,886

Tablo 2'de goriildiigu sekilde elde edilen verilerin Cronbach Alpha degerlerinin
yiiksek gtivenirlikte oldugu goriilmektedir. Bu veriler kullamilarak yapilan analiz

sonugclarinin giivenilir sonuglar verecegi sdylenebilir.

Verilerin normallik testi basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) analizi

yapilarak elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Olgek ve Alt Boyutlar: Verilerinin Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness)Analizi

Alt Boyutlar ve Olgek Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Degeri Degeri

Kurumsal yapmin stratejik -,263 ,012

planlamaya uygunlugu boyutu

Stratejik plan hazirlama ve uygulama -,518 ,333

stireci boyutu

Stratejik planlama uygulamalarinda 1,247 ,556

karsilasilan sorunlar boyutu

Olgek genel ,198 ,060

4

Tablo 3'te 6lcek ve alt boyutlarinin “Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness)
analizi sonuglar: verilmistir. Buna gore basiklik ve carpiklik analizi degerlerinin -,518 ile
+1,247 arasinda oldugu gorulmiustiir. Arastirmalarda -2 ile -2 arasindaki degerlerin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu
degerlendirmeye gore verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek analizlerde

parametrik testler kullanilmistir.

Anlamlilik sinamalar1 a =.05 degerine gore yorumlanmistir. Okul yo6neticileri ve

ogretmenlerin demografik ozellikleri frekans ve yiizde ile verilmistir. Verilerin
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dagilimimin normal dagilim analizi basiklik ve carpiklik degerleri dikkate alinmustir.
Karsilastirmalarda 2'li degiskenlerde t testi, 2'den fazla degiskenlerde ise Anova testi
analizi yapilmistir. Anova testi sonucunda fark ¢ikmasi halinde ise Post HocTukeyanalizi

ile karsilastirmalar yapilarak analiz sonuglari tablolarda verilmistir.
Bulgular

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik
planlama alt boyutlarina yonelik gortisleri ne diizeydedir?”seklinde belirlenmistir. Okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik algilarina iliskin

bulgular asagida tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yonelik Algilart

n X s Diizeyi
Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu 301 2,67 56 Orta
boyutu
Stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutu 301 315 .89 Orta
Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan 301 260 53 Orta
sorunlar boyutu
Olgek genel 301 286 55 Orta

Tablo 4’te okul yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina
yonelik algilarina iliskin bulgular verilmistir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik
planlama alt boyutlarina yonelik algilarina iligkin en yiiksek ortalamanin (X=3,15)
ortalama ve “Orta” derecesiyle “Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutu”na
aittir. En dustik ortalama ise (X=2,60) ortalama ve “Orta” derecesiyle “Stratejik planlama
uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutu”na aittir. “Kurumsal yapmin stratejik
planlamaya uygunlugu boyutu”na ise (X=2,67) ortalama ile “Orta” derecesinde goriis
bildirilmigtir. Olgek geneline ise (X=2,86) ortala ile “Orta” derecesinde goriis bildirilmistir.
Buna gore stratejik planlama alt boyutlarma o6gretmen ve okul yoneticilerinin

gortislerinin biitiin boyutlar ve genel olarak orta derecesindedir.
Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi “Okul yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik
planlama ve alt boyutlarina yonelik gortisleri “Cinsiyet, Yas, Calisma Pozisyonu, Medeni
Durum, Egitim Diizeyi, Brans, Calistig1 Ilge, Stratejik planlama ve uygulama ile ilgili

egitim alma durumu” degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”seklinde
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belirlenmis.

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik
algilarmin cinsiyetlerine gore analiz bulgular1 Tablo4.3’de verilmistir.
Tablo 5.

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarma Yonelik Algilarimin Cinsiyetlerine
GoreAnalizi

Boyutlar ve dlgek geneli Cinsiyet n X s sd t p

Kurumsal yapmin stratejik Kadin 205 2,55 ,52 299 -5,30 ,00*

planlamaya uygunlugu Erkek 96 291 ,57

boyutu

Stratejik plan hazirlama ve Kadm 205 2,93 91 299 -5,82 ,00*

uygulama siireci boyutu Erkek 96 3,61 ,10

Stratejik planlama Kadin 205 2,65 ,56 299 2,56 ,01*

uygulamalarinda karsilasilan Erkek 96 2,48 44

sorunlar boyutu

Olcek genel Kadin 205 2,75 ,53 299 -5,07 ,00*
Erkek 96 3,09 ,53

*p<0,05

Tablo 5te okul yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama alt boyutlaria

yonelik algilarmin cinsiyetlerine gore;

Kurumsal yapmin stratejik planlamaya uygunlugu boyutunda(tee)= -5,30;
p<0,05), Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutunda(tee= -5,82; p<0,05),
Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda(teg)= 2,56; p<0,05)
ve Olgek genel olarak (tps= -507;, p<0,05) farklilik gostermistir.Farklilikla ilgili
ortalamalar incelendiginde kadinlara gore erkeklerin biitiin boyutlarda ve genel olarak
daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmustiir. Dolayisiyla erkeklerin stratejik

planlama seviyelerinin kadinlardan tisttin oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik

algilarmin yaslarina gore analiz bulgular1 Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6.

Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yinelik Goriiglerinin Yaslarna
Gdre Analizi

Boyutlar ve dlgek geneli Yas n X s sd F p Fark
Kurumsal yapmn 23-30 78 2,93 ,60 3-297 5,41 ,00% 1-2;1-3; 1-
stratejik planlamaya 31-25 76 2,70 ,53 4
uygunlugu boyutu 36-40 77 2,56 ,51

41 ve iistii 70 2,46 51
Stratejik plan hazirlama 23-30 78 3,73 ,78 3-297 7,81 ,00% 1-2;1-3; 1-
ve uygulama  stireci 31-25 76 3,14 ,84 4
boyutu 36-40 77 2,89 ,89

41 ve iistii 70 2,78 73
Stratejik planlama 23-30 78 2,31 37 3-297 6,05 ,00% 1-2;1-3; 1-
uygulamalarinda 31-25 76 2,62 ,60 4
karsilasilan sorunlar 36-40 77 2,70 A8
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boyutu 41 ve tistii 70 2,77 52

Olgek genel 23-30 78 3,10 ,59 3-297 4,92 ,00* 1-3;1-4
31-25 76 2,88 ,56
36-40 77 2,75 ,50
41 ve usti 70 2,70 A48

*p<0,05 1. 23-30 2.31-35 3.36-40 4.41 ve iistii

Tablo 6’da okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina
yonelik algilarinin yaslaria gore analiz sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore asagidaki

bulgulara ulasilmistir;

Kurumsal yapmnin stratejik planlamaya uygunluk boyutu(Fs207)=5,41;
p<0,05),Stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutu(F;297)=7,81; p<0,05),Stratejik
planlama uygulamalarinda 6niimiize ¢ikan sorunlar boyutu(F:207=6,05;p<0,05) ve Olgek
genel olarak (F297=4,92; p<0,05) farklilik gortilmiisttir. Farkliligin oldugu gruplar: tespit
icin Post Hoc Tukey analizi yapilarak asagidaki sonuclar elde edilmistir. Kurumsal
yapinin stratejik planlamaya uygunlugu boyutunda fark 23-30 yaslardakilerle (X23.30 yas
=2,93) 31-35 yaglardakiler (Xs135 yas =2,70) arasinda, 23-30 yaslardakilerle (X230 yas =2,93)
36-40 yaglardakiler (X3640 yas =2,56) arasinda ve 23-30 yaglardakilerle (X23.30 yas =2,93) 41 ve
tistiindekiler (Xs1 ve ustu yas =2,46) arasinda ve kiigiik yaglardakiler lehine yiiksek oldugu

gortlmiistiir.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutunda 23-30 yaglardakilerle (X23-
30 yas =3,73) 31-35 yaslardakiler (X335 yas =3,14) arasinda, 23-30 yaglardakilerle (X23:30 yas
=3,73) 36-40 yaslardakiler (X340 yas =2,89) arasinda ve 23-30 yaglardakilerle (X230 yas
=3,73) 41 ve istiindekiler (Xa ve usti yas =2,78) arasinda ve kiigiik yaglardakiler lehine

yiiksek oldugu gortilmiisttir.

Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutu 23-30
yaglardakilerle (X23:30 yas =2,31) 31-35 yaslardakiler (Xs135 yas =2,62) arasinda, 23-30
yaglardakilerle (X23:30 yas =2,31) 36-40 yaglardakiler (X340 yas =2,70) arasinda ve 23-30
yaglardakilerle (X23.30 yas =2,31) 41 ve tistiindekiler (X1 ve usti yas =2,77) arasinda ve biiyiik
yaslardakiler lehine yiiksek oldugu gorulmusttir.

Olgek genel olarak ise 23-30 yaslardakilerle (X23.30 yas =3,10) 36-40 yaslardakiler
(X360 yas =2,75) arasinda ve 23-30 yaglardakilerle (X23.30 yas =3,10) 41 ve iistiindekiler (X1 ve

usti yas =2,70) arasinda ve kiictik yaslardakiler lehine yiiksek oldugu gortilmiisttir.

Ozetlemek gerekirse biitiin boyutlarda ve genel olarak farklilik goérilmistiir.
Kurumsal yapmin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve

uygulama stireci boyutlar: ile genel olarak yas arttikca ortalamalarin diisttigti gorulir
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iken stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda ise tam zidd1

sekilde olmus ve yas arttik¢a ortalamalar diismiisttir.

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik

algilarmin ¢calisma pozisyonuna gore analiz bulgular: Tablo4.5 te verilmistir.

Tablo 7.
Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimn Cahsma
Pozisyonuna Gére Analizi

Boyutlar ve tlgek geneli Pozisyon n X s sd t p

Kurumsal yapmin stratejik O.yoneticileri 32 2,75 44 299 ,82 41

planlamaya uygunlugu Ogretmen 269 2,66 ,57

boyutu

Stratejik plan hazirlama ve O.yoneticileri 32 3,05 ,75 299 -,55 58

uygulama stireci boyutu Ogretmen 269 3,16 21

Stratejik planlama O.yoneticileri 32 2,89 72 299 3,34 ,00*

uygulamalarinda karsilagilan Ogretmen 269 2,56 49

sorunlar boyutu

Olcek genel O.yoneticileri 32 2,93 52 299 ,73 46
Ogretmen 269 2,85 56

* p<0,05

Tablo 7’de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina

yonelik algilarinin ¢alisma pozisyonlarina gore;

Kurumun stratejik planlamaya uygunlugu boyutu(tpe= ,82; p>0,05), Stratejik
plan hazirlama ve uygulama boyutu (t@09)= -,55; p>0,05)ve 6lcek genel olarak (t99=,73;
p>0,05) farklilik gortilememistir. Ancak Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan
sorunlar boyutunda (tesg= 3,34; p<0,05) ise farkliik gortlmustiir. Farklilikla ilgili
ortalamalar incelendiginde okul yoneticilerinin ortalamalarmin dgretmenlerden ytiksek
oldugu ve ogretmenlere gore okul yoneticilerinin daha ytiksek stratejik planlama

seviyelerinin 6gretmenlerden yiiksek oldugu soylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik

algilarmin medeni durumlarina goére analiz bulgular: Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8.
Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarma Yonelik Algilarinin Medeni
Duruma Gére Analizi

Boyutlar ve tlgek geneli Medeni Durum n X s sd t p
Kurumsal yapmin stratejik Evli 237 2,58 ,53 299 -5,51 ,00*
planlamaya uygunlugu Bekar 64 3,00 ,58

boyutu

Stratejik plan hazirlama ve Evli 237 2,97 ,90 299 -6,23 ,00*
uygulama siireci boyutu Bekar 64 3,80 55

Stratejik planlama Evli 237 2,68 ,52 299 5,86 ,00*
uygulamalarinda karsilasilan Bekar 64 2,27 A2

sorunlar boyutu

Olgek genel Evli 237 2,79 51 299 441 ,00*
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Bekar 64 3,13 ,62

* p<0,05
Tablo 8'de okul yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarma

yonelik algilarnin medeni durumlarina gore;

Kurumun stratejik planlamaya uygunlugu boyutu (f@e9= -5,51; p<0,05), Stratejik
plan hazirlama ve uygulama stireci boyutu (tes= -6,23; p<0,05), Stratejik planlama
uygulamalarinda onitimiize ¢ikan sorunlar boyutunda (fpe9= 5,86; p<0,05) ve olcekte
genel olarak (ta99)= -4,41; p<0,05) farklilik gortilmiistiir. Farkliliklarla ilgili ortalamalar
incelendiginde kurumsal yapmin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan
hazirlama ve uygulama siireci boyutu ile genel olarak bekarlar evlilerden daha ytiksek
ortalamalara sahip iken stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar
boyutunda ise tam ziddi sekilde evlilerin daha ytiksek ortalamalara sahip olduklar:

gorilmiistiir.

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarmna yonelik

algilarinin egitim diizeylerine gore analiz bulgular: Tablo 9'da verilmistir.
Tablo 9.

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarma Yénelik Algilarmin Egitim
Diizeylerine Gére Analizi

Boyutlar ve dlgek geneli Egitim Diizeyi n X s sd t p

Kurumsal yapmin stratejik Lisans 216 2,66 ,54 299 -51 ,60

planlamaya uygunlugu Lisansiistii 85 2,69 ,61

boyutu

Stratejik plan hazirlama ve Lisans 216 3,11 ,95 299 -1,02 ,30

uygulama siireci boyutu Lisanstistii 85 3,24 ,96

Stratejik planlama Lisans 216 2,60 ,50 299 17 ,85

uygulamalarinda karsilasilan Lisanststii 85 2,59 59

sorunlar boyutu

Olcek genel Lisans 216 2,84 ,52 299 -89 37
Lisansiistii 85 2,91 ,64

*p<0,05

Tablo 9’da okul yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina

yonelik algilarmin egitim diizeylerine gore;

Kurumsal yapmin stratejik planlamaya uygunlugu boyutunda (fee9= -51;
p>0,05), Stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutunda (f@e9= -1,02; p>0,05),
Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda (t@299= ,17; p>0,05)
ve Olgek genel olarak (teeg= -,89; p>0,05) farklilik gortilmemistir. Buna gore okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarma yonelik algilarinin egitim
diizeylerinin lisans veya lisanstistli olmasina gore degismedigi ve aksine benzer oldugu

sOylenebilir.
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Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik

algilarinin branslarmna gore analiz bulgular: Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Branglarina
Gére Analizi

Boyutlar ve olgek geneli  Brans n X s sd F p Fark
Kurumsal yapmmn Okuldncesi 136 2,50 ,50 2-298 6,87 ,00* 1-2;1-3
stratejik planlamaya Sinif 69 2,83 ,58
uygunlugu boyutu Brans 96 2,79 ,58
Stratejik plan hazirlama Okultncesi 136 2,84 ,81 2-298 6,68 ,00* 1-2;1-3
ve uygulama stireci Siuf 69 3,42 ,10
boyutu Brans 96 3,38 27
Stratejik planlama Okuléncesi 136 2,67 ,53 2-298 3,34 ,03* 1-2
uygulamalarinda Sinuf 69 2,48 ,38
karsilagilan sorunlar Brans 96 2,57 ,60
boyutu
Olcek genel Okuloncesi 136 2,71 ,49 2-298 9,75 ,00% 1-2;1-3
Sinf 69 2,99 55
Brans 96 2,99 ,59
*p<0,05 1. 23-30 2.31-35 3.36-40 4.41 ve iistii

Tablo 4.8’de yoneticiler ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarmna
yonelik goruslerinin branslarma iliskin analiz sonuglari yer almaktadir. Buna gore

asagidaki bulgulara ulasilmistir;

Kurumsal yapinn stratejik planlamaya uygunlugu boyutunda (Fp;298=6,87;
p<0,05), Stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutunda (F(295=6,68; p<0,05),
Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda (F;295=3,34;p<0,05)
ve Olgek genel olarak (F209=9,75; p<0,05) farkliik goriilmiistiir. Farkliligin oldugu
gruplar: tespit icin Post HocTukey analizi yapilarak asagidaki sonuglara ulasilmustir.
Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu boyutunda fark bransi okultncesi
olanlarla (Xo0=2,50) smif olanlar (Xs=2,83) arasinda, brangi okuldncesi olanlarla
(X00=2,50) brang olanlar (Xs=2,79) arasinda ve brang: sinif ve brang 6gretmeni olanlar

lehine oldugu gorilmiisttir.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutundafark brans: farkin brans:
okultncesi olanlarla (Xo0=2,84) siif olanlar (Xs=3,42) arasinda, brangi okul6ncesi
olanlarla (Xo0=2,84) brang olanlar (Xs=3,38) arasinda ve brang: sinif ve brang 6gretmeni

olanlar lehine oldugu gortilmiistiir.

Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda.farkbrans:
okuldncesi olanlarla (Xo0=2,67) smuf olanlar (Xs=2,48) arasinda ve brangi okul6ncesi

ogretmeni olanlar lehine oldugu gorilmiistiir.
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Olgek genel olarak farkin bransi okul6ncesi olanlarla (Xo»=2,71) smf olanlar
(Xs=2,99) arasinda, bransi okul6ncesi olanlarla (Xos=2,71) brans olanlar (X5=2,399

arasinda ve bransi sinif ve brans 6gretmeni olanlar lehine oldugu belirlenmistir.

Yoneticiler ve Ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik

gortslerinin ¢alistiklari ilgelere gore analiz bulgular1 Tablo 11’de verilmistir.
Tablo 11.

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimn Calistiklar:
Ticelere Gore Analizi

Boyutlar ve dlgek geneli flce n X s sd F p  Fark

Kurumsal yapinn stratejik Pamukkale 173 2,49 52 2-298 8,11 ,000 1-2;

planlamaya uygunlugu Merkezefendi 89 3,02 56 2-3

boyutu Honaz 39 2,66 ,36

Stratejik plan hazirlama ve Pamukkale 173 3,05 ,94 2-298 8,01 ,00* 1-2;

uygulama siireci boyutu Merkezefendi 89 3,59 40 1-3;
Honaz 39 2,57 ,64 2-3

Stratejik planlama Pamukkale 173 2,60 53 2-298 1,23 ,29 Yok

uygulamalarinda Merkezefendi 89 2,54 ,52

karsilasilan sorunlar Honaz 39 2,70 ,52

boyutu

Olcek genel Pamukkale 173 2,78 55 2-298 8,67 ,00 1-2;
Merkezefendi 89 3,13 ,54 2-3
Honaz 39 2,63 37

*p<0,05 1. Pamukkale 2.Merkezefendi 3. Honaz

Tablo 11’de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina
yonelik algilarinin calistiklar1 ilgeye gore analiz sonuclar: yer almaktadir. Buna gore

asagidaki bulgulara ulasilmistir;

Stratejik  planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda
(F299=1,23;p>0,05) farklilik gortilmez iken kurumsal yapmin stratejik planlamaya
uygunlugu boyutunda (F;298=8,11; p<0,05), stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci
boyutunda (F(205=8,01; p<0,05) ve olcek geneli olarak (Fp;295=8,67; p<0,05) farkhilik
gortilmuistiir. Farkliligin oldugu gruplar tespit icin Post HocTukey analizi yapilarak
asagidaki sonuclara ulasilmistir. Kurumsal yapmin stratejik planlamaya uygunlugu
boyutunda fark Pamukkale ilgesinde c¢alisanlarla (Xp=2,49) Merkezefendi’de
calisanlar(Xy=3,02) arasinda, Merkezefendi’de c¢alisanlarla(Xu=3,02) Honaz'da

calisanlar(Xu=2,66) arasindadir ve Merkezefendi’ de calisanlar lehine yiiksektir.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutunda fark Pamukkale ilgesinde
caliganlarla (Xp=3,05) Merkezefendi'de c¢alisanlar(Xu=3,59) arasinda, Pamukkale
ilcesinde  caliganlarla  (Xp=3,05) Honaz'da c¢alisanlar(Xy=2,57) arasinda ve
Merkezefendi’de calisanlarla(Xm=3,59) Honaz'da calisanlar(Xy=2,57) arasindadir ve

Pamukkale ve Merkezefendi’de galisanlar lehine ytiiksektir.
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Olgek genelinde ise fark Pamukkale ilgesinde calisanlarla (Xp=2,78)
Merkezefendi’de calisanlar(Xw=3,13) arasinda, Merkezefendi’de calisanlarla(Xv=3,13)
Honaz'da calisanlar(Xy=2,63) arasindadir ve Merkezefendi’de calisanlar lehine

yiiksektir.

Yoneticiler ve 6gretmenler stratejik planlama alt boyutlarma yonelik goriislerinin

egitim diizeylerine gore analiz bulgular1 Tablo 12'de gosterilmistir.
Tablo 12.

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarma Yonelik Goriisleri Stratejik
Planlama Alaminda Egitim Almaya Gére Analizi

Boyutlar ve dlgek geneli Egitim Alma n X s sd t p

Kurumsal yapmin stratejik Aldim 66 2,76 ,66 299 1,59 11

planlamaya uygunlugu Almadim 235 2,64 ,53

boyutu

Stratejik plan hazirlama ve Aldim 66 3,60 ,58 299 4,33 ,00*

uygulama siireci boyutu Almadim 235 3,02 ,90

Stratejik planlama Aldim 66 2,57 ,65 299 -,38 ,69

uygulamalarinda karsilasilan Almadim 235 2,60 49

sorunlar boyutu

Olcek genel Aldim 66 3,08 ,66 299 3,73 ,00*
Almadim 235 2,80 ,50

*p<0,05

Tablo 12'de Yoneticiler ve Ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarma

yonelik goriislerinin stratejik planlamayla ilgili egitim durumlarma gore;

Kurumun stratejik planlamaya uygunlugu boyutu (t299)= 1,59; p>0,05) ve Stratejik
planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutu (fpe9= -,38; p>0,05) farkhlik
goriilmemistir. Ancak stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutu(tpe= 4,33;
p<0,05) ve olgek genelinde (tp99= 3,73; p<0,05) ise farklilik gortilmuistiir. Farkliliklarin
ortalamalara bakildiginda stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutunda ve
genel olarak stratejik planlama ile ilgili egitim alanlar lehine yiiksek oldugu

gorulmiistiir.
Tartisma ve Sonucg

Yoneticiler ve Ogretmenlerin stratejik planlama siireclerine dair goriisleri ve bu
goruslerin bireysel 6zelliklerine gore arastirildig1 calismada yoneticiler ve 6gretmenlerin
stratejik planlama alt boyutlarma yo6nelik seviyelerinin biitiin boyutlar ve genel olarak
orta diizeyde oldugu gortilmekle birlikte en yiiksek ortalamanin “Stratejik plan
hazirlama ve uygulama siireci boyutu”na aittir. En dustik ortalama ise “Stratejik
planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutu”na aittir. Bu durum okul

yonetici ve 6gretmenlerinin stratejik plan hazirlama ve uygulamada daha iyi olduklari
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ancak wuygulamada sorunlarda ise nispeten daha kotii olduklar1 seklinde

yorumlanmustir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin stratejik planlama ve alt boyutlarma yonelik
algilarmin egitim seviyelerine gore farklilik gostermedigi ancak cinsiyet, yas, calisma
Pozisyonu, medeni durum, brans, calistig1 ilge ve stratejik planlama ve uygulamaya

iliskin egitim alma durumlarina gore ise degisiklik gosterdigi saptanmustir.

Yoneticiler ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik algilarmim
cinsiyetlerine gore kadinlara gore erkeklerin biitiin boyutlarda ve genel olarak daha
yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 ve erkeklerin stratejik planlama seviyelerinin

kadinlardan tisttin oldugu saptanmustir.

Yasa gore biittin boyutlarda ve genel olarak farklilik gortulmiistiir. Kurumsal yapinin
stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutlar1
ile genel olarak yas arttikca ortalamalarin diistugti goriiliir iken stratejik planlama
uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda ise tam zidd: sekilde olmus ve yas

arttik¢a ortalamalar diismiistiir.

Calisma pozisyonuna gore stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar
boyutunda okul yoneticilerinin ortalamalarinin 6gretmenlerden yiiksek oldugu ve
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin daha yiiksek stratejik planlama seviyelerinin

ogretmenlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Medeni durumlarina gére kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik
plan hazirlama ve uygulama stireci boyutu ile genel olarak bekarlar evlilerden daha
yiiksek ortalamalara sahip iken stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar
boyutunda ise tam ziddi sekilde evlilerin daha ytiksek ortalamalara sahip olduklar:

gorulmiistiir.

Branslarina gore kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan
hazirlama ve uygulama stireci boyutlariyla genel olarak bransi smif ve brans 6gretmeni
olanlar lehine farklilik goriiliirken stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan
sorunlar boyutunda ise tan ters olarak bransi okuloncesi 6gretmeni olanlar lehine

farklilik gortlmiistiir.

Calistiklar ilgceye gore kurumsal yapimin stratejik planlamaya uygunlugu ve olgek
genelinde Merkezefendi’de calisanlar lehine, stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci

boyutunda ise Pamukkale ve Merkezefendi’de calisanlar lehine ytiksektir.
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Stratejik planlama ile ilgili egitim almasina gore plan hazirlama ve uygulama
stireci boyutunda ve olgek genelinde stratejik planlama ile ilgili egitim alanlar lehine

yiiksek oldugu bulunmustur.

Oneriler

% Yoneticiler ve Ogretmenlerin stratejik planlama ile ilgili egitime alinmalar
saglanabilir.

% Okul yoneticileri ve ogretmenlerin ozellikle stratejik planlama stirecinde
karsilasabilecekleri sorunlar ve bu sorunlarla bas etme ve ¢dzme yontemleri
alaninda yetistirilmeleri saglanmalidir.
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Ozet

Tiirkiye'nin egitim sisteminde koklii bir dontistimii temsil eden Tiirkiye Yiizyilit Maarif Modeli, 6grenci
merkezli bir yaklasima, elestirel diistinme ve problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine, teknoloji
entegrasyonuna ve kiiresel rekabetcilige odaklanir. Modelin temelleri, egitim sistemindeki zorluklar1
asmak, ogrencilerin bireysel potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmak ve ¢agin gereksinimlerine uyum
saglamak tizerine kurulmustur. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli'nin temel amaglari, 6grenci merkezli
egitim, elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi, teknoloji entegrasyonu, kiiresel
rekabetcilik ve sosyal-duygusal gelisim tizerinedir. Model, 6grencilerin bilgi ve becerilerinin yarnu sira,
karakter ve liderlik gibi 6nemli nitelikler kazanmalarini hedefler. Modelin uygulanmasi siirecinde, pilot
uygulamalarla baslayarak, egitim kurumlarinda yapilan degisikliklerin kademeli olarak hayata
gecirilmesi onemlidir. Stirekli degerlendirme ve iyilestirme stiregleri, modelin etkinligini artirmak icin
6nemli bir rol oynar. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli'nin uygulanmasi siirecinde elde edilen basarilar
arasinda 6grenci merkezli egitim yaklasiminin benimsenmesi, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme
becerilerinin gelistirilmesi ve teknoloji entegrasyonu bulunmaktadir. Ancak, altyap: eksikligi,
ogretmenlerin direnci ve degerlendirme stireclerindeki belirsizlikler gibi zorluklar da karsilasilabilir.
Gelecekte, Tiirkiye Yiizyilt Maarif Modeli'nin stirdiiriilebilirlik, teknoloji entegrasyonu, esneklik ve
kiiresel rekabetcilik tizerinde odaklanmasi beklenmektedir. Modelin stirekli olarak degerlendirilmesi ve
iyilestirilmesi, Tiirkiye'nin egitim sisteminin uluslararas: alanda rekabet edebilirligini artirabilir ve

ogrencilerin gelecege daha hazirlikli bir sekilde ilerlemelerini saglayabilir.
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Abstract

The Turkish Century Education Model represents a profound transformation in Turkey's education
system, focusing on a student-centered approach, the development of critical thinking and problem-
solving skills, technology integration, and global competitiveness. The foundations of the model are
built upon overcoming current challenges in the education system, maximizing students' individual
potentials, and adapting to the requirements of the age. The core objectives of the Turkish Century
Education Model include student-centered education, the enhancement of critical thinking and
problem-solving skills, technology integration, global competitiveness, and social-emotional
development. The model aims not only to equip students with knowledge and skills but also with
important qualities such as character and leadership. In the implementation process of the model, it is
crucial to start with pilot applications and gradually implement changes in educational institutions.
Continuous evaluation and improvement processes play a significant role in enhancing the effectiveness
of the model. While the implementation of the Turkish Century Education Model has yielded successes
such as the adoption of a student-centered education approach, the development of critical thinking and
problem-solving skills, and technology integration, challenges such as infrastructure shortcomings,
teacher resistance, and uncertainties in evaluation processes have also been encountered. In the future,
the Turkish Century Education Model needs to focus on sustainability, technology integration,
flexibility, and global competitiveness. Continuous evaluation and improvement of the model can
enhance Turkey's competitiveness in the international education arena and better prepare students for

the future.

Ulgay, O. (2024). Tiirkiye Y{izyil: Maarif Modeli Degerlendirmesi. Ulusal Egitim, Toplum ve Diinya
Dergisi, 1(2), 70-77.



Ulcay Ulusal Egitim, Toplum ve Diinya Dergisi

Girig

Glintimuz diinyasinda, egitim sadece bireylerin kisisel basarilarini degil, ayn1 zamanda
toplumlarin ve uluslarin kalkinmasini da belirleyen bir faktordiir. Tiirkiye gibi dinamik
ve cesitli bir toplum icin, egitim sisteminin yeniden sekillendirilmesi ve cagin
gereksinimlerine uygun hale getirilmesi kritik bir 6neme sahiptir. Iste tam da bu noktada
Tuirkiye, egitimde dontisuimiin 6n saflarinda yer almak icin biiytik bir adim atmistir:
Ttirkiye Ytizyili Maarif Modeli.

Tuirkiye Ytizyilh Maarif Modeli, Tiirkiye'nin egitimdeki dontisim vizyonunun temelini
olusturan bir cerceve olarak ortaya ¢ikmustir. Bu model, egitim sistemimizin kars1 karsiya
oldugu zorluklar1 ele almak ve 6grencilerimizi kiiresel bir rekabet ortaminda basarili
kilmak icin tasarlanmistir. Ancak sadece bu amaclarla smnirli kalmayip, ayn1 zamanda
ogrencilerin bireysel potansiyellerini kesfetmelerini, gelistirmelerini ve en {iist diizeye
cikarmalarini hedeflemektedir.

Turkiye Yiizyilh Maarif Modeli, Tiirkiye'nin egitimdeki gelecegine dair heyecan verici
bir vizyon sunarken, ayni zamanda egitimde kiiresel bir 6ncti olma yolunda atilan cesur
bir adimi temsil etmektedir. Simdi, bu ©nemli egitim reformunu daha yakindan

inceleyelim ve Tiirkiye'nin egitimdeki gelecegine dogru bir yolculuga ¢ikalim.

Tirkiye Yiizyih Maarif Modeli'nin Temelleri

Turkiye'nin egitim sistemi, tarihsel olarak cesitli zorluklarla karsilasmis ve stirekli
olarak gelisme ve dontistim stireci icinde olmustur. Bu baglamda, Tiirkiye Ytizyili Maarif
Modeli'nin temelleri, egitim sisteminin gec¢mis deneyimlerinden, uluslararas: en iyi
uygulamalardan ve ¢cagin gereksinimlerinden beslenmektedir.

Modelin temelini olusturan ana unsurlardan biri, egitim sistemindeki mevcut
zorluklar1 ve eksiklikleri tanimlamak ve bu sorunlara etkili ¢oziimler sunmaktir.
Turkiyenin egitim sistemi, genellikle 6grenci merkezli olmaktan uzak, 6grencilerin
bireysel ihtiyaclarina ve yeteneklerine yeterince odaklanmayan bir yapiya sahipti. Ttirkiye
Yiizyilh Maarif Modeli, bu noktada devreye girerek 6grenci merkezli bir yaklasimi
benimseyerek, her 6grencinin potansiyelini en tist diizeyde gelistirmeyi amaglamaktadir.

Modelin diger temelini ise cagin gereksinimleri ve uluslararas: en iyi uygulamalar
olusturmaktadir. Kiiresellesme, teknolojik ilerlemeler ve is diinyasmndaki degisen
dinamikler, egitim sistemlerinin de yeniden duisiiniilmesini gerektirmektedir. Tturkiye
Ytizyil1 Maarif Modeli, bu ¢agin gereksinimlerini karsilayacak sekilde tasarlanmis ve

ogrencilere bilgi ve becerilerin yani sira elestirel diistinme, problem ¢6zme ve iletisim gibi
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onemli beceriler kazandirmay1 hedeflemektedir.

Son olarak, Tiirkiye Ytizyili Maarif Modeli'nin temellerinden biri de stirdiirtilebilirlik
ve stirekli iyilestirme prensiplerine dayanmaktadir. Egitim sistemi stirekli degisen bir
yapiya sahiptir ve bu nedenle model, esneklik ve adaptasyon yetenegi ile donatilmistir.
Stuirekli geri bildirim alma, degerlendirme yapma ve iyilestirme siirecine dahil olma,
modelin basarisini artirmak i¢in temel stratejiler arasindadir.

Tim bu temel unsurlar bir araya geldiginde, Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli
Turkiye'nin egitim sisteminde koklii bir degisimi baslatmak icin gticlu bir cerceve
sunmaktadir. Bu model, egitimde stirdiiriilebilir bir doniistimiin kapilarim agarken, aymn
zamanda Ogrencilerin gelecege daha hazirlikli bir sekilde ilerlemelerine olanak

tanimaktadir.

Amaclar ve Hedefler

Turkiye Ytizyilh Maarif Modeli, Tiirkiyenin egitim sisteminde koklt bir degisimi
hedefleyen ve ogrencilerin basarili, bilgili ve donanimli bireyler olarak yetismelerini
amaclayan kapsamli bir vizyona sahiptir. Bu amaclar ve hedefler, egitim sistemindeki
mevcut zorluklar1 asmak ve 6grencilerin gelecege daha hazirlikli bir sekilde ilerlemelerini
saglamak igin belirlenmistir.

1. Ogrenci Merkezli Egitim: Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli'nin temel amaglarindan
biri, 6grencileri egitim siirecinin merkezine koymak ve onlarin bireysel ihtiyaglarini ve
yeteneklerini 6n planda tutmaktir. Model, 6grencilerin aktif katilimini tesvik ederek,
ogrenme siirecini daha etkili ve anlaml1 hale getirmeyi hedefler.

2. Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme Yetenekleri: Model, 6grencilerin elestirel
diistinme, problem ¢6zme ve yaraticilik gibi onemli becerileri kazanmalarin1 amaglar. Bu
beceriler, 6grencilerin karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikma yeteneklerini gelistirirken,
ayn1 zamanda yenilik¢i diistinme ve ¢6ztim tiretme yeteneklerini de destekler.

3. Teknoloji Entegrasyonu: Tiirkiye Ytizyili Maarif Modeli, teknolojinin egitimdeki
roliinii dnemseyen ve 6grencilerin dijital becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir yaklagim
benimser. Model, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanarak 6grenme
deneyimlerini zenginlestirir ve 6grencilerin dijital okuryazarhigini giiclendirir.

4. Kiiresel Rekabetcilik: Tiirkiye'nin kiiresel Olcekte rekabet edebilir bir insan
kaynagmna sahip olmasi icin, Tiirkiye Y{izyil1 Maarif Modeli uluslararasi standartlara ve
en iyi uygulamalara odaklanir. Model, 6grencilerin kiiresel bakis agisini gelistirir ve onlar1

kiiresel bir rekabet ortaminda basarili olmalar1 icin hazirlar.
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5. Sosyal ve Duygusal Gelisim: Model, 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisimini
desteklemeyi ve onlarin empati, isbirligi ve liderlik gibi becerilerini giticlendirmeyi
amaclar. Bu, dgrencilerin hem kisisel hem de profesyonel hayatlarinda daha basarili
olmalarina katki saglar.

Turkiye Ytizyilh Maarif Modeli'nin amaclar1 ve hedefleri, Turkiyenin egitim
sistemindeki dontistimiint yonlendiren ve 6grencilerin gelecege daha hazirlikli bir sekilde
ilerlemelerini saglayan énemli bir cerceveyi olusturur. Bu hedefler dogrultusunda atilan
adimlar, egitimde kalite ve etkili 6grenme deneyimleri sunarak Tiirkiye'nin egitimdeki

potansiyelini artirmaya yardimci olur.

Uygulama Siireci

Tuirkiye Ytizyili Maarif Modeli'nin uygulanmasi, Tiirkiye'nin egitim sisteminde koklu bir
degisimi baslatmay1r amaclayan kapsamli bir stirectir. Modelin uygulanmasi, pilot
uygulamalardan baslayarak, egitim kurumlarinda yapilan degisikliklerin kademeli olarak
hayata gecirilmesini igerir.

1. Pilot Uygulamalar: Tiirkiye Ytizyil1 Maarif Modeli'nin uygulanmasi, 6ncelikle belirli
egitim kurumlarinda pilot uygulamalarla baslar. Bu pilot uygulamalar, modelin farkl
yonlerini test etmek ve olas1 zorluklar1 6nceden belirlemek icin 6nemli bir rol oynar. Pilot
uygulamalar, 6gretmenlerin, Ogrencilerin ve velilerin goriislerini alarak modelin
iyilestirilmesine katki saglar.

2. Egitim Kurumlarinda Degisiklikler: Tiirkiye Ytizyili Maarif Modeli'nin basarili
pilot uygulamalarmin ardindan, modelin prensipleri ve yaklasimi, genis bir 6lcekte egitim
kurumlarmna yayilir. Bu stiregte, egitim kurumlarinda yapilan degisiklikler, 6gretim
yontemlerinden miifredatin tasarimina kadar cesitli alanlar1 kapsar. Ogretmenlerin ve
idari personelin egitimi ve desteklenmesi, bu degisim stirecinde 6nemli bir rol oynar.

3. Siirekli Degerlendirme ve lyilestirme: Tiirkiye Yiizyillh Maarif Modelinin
uygulanmasi stirecinde stirekli bir degerlendirme ve iyilestirme stireci 5nemlidir. Degisim
stirecinin etkinligini ve basarisin1 degerlendirmek icin diizenli olarak geri bildirim alinr
ve modelin uygunlugu ve etkinligi gozden gecirilir. Bu degerlendirme siireci, modelin
stirdirtilebilirligini ve etkinligini saglamak igin kritik bir éneme sahiptir.

4. Toplumsal Katilm ve Paydas Isbirligi: Tiirkiye Ydizyili Maarif Modeli'nin
uygulanmas: stirecinde, toplumsal katilim ve paydas isbirligi énemli bir role sahiptir.
Egitimde dontstimiin basarili  olmasi igin, veliler, 0©grenciler, o6gretmenler,

akademisyenler, is diinyas: temsilcileri ve diger paydaslar arasinda etkin iletisim ve

E-ISSN: 3023-6959 © 2024 Ulusal Egitim, Toplum ve Diinya Dergisi 74



Ulcay Ulusal Egitim, Toplum ve Diinya Dergisi

isbirligi saglanmalidir.

Ttirkiye Yiizyih Maarif Modeli'nin uygulanma stireci, Tiirkiye'nin egitim sisteminde
onemli bir degisimi baslatmak i¢in adim adim ilerleyen kapsamli bir stiregtir. Bu stiregte,
pilot uygulamalardan baslayarak, egitim kurumlarinda yapilan degisikliklerin kademeli
olarak hayata gegcirilmesi ve siirekli degerlendirme ve iyilestirme siirecinin devam
ettirilmesi 6nemlidir. Bu sekilde, egitimde kalite ve etkili 6grenme deneyimleri sunularak

Turkiye'nin egitim sisteminde 6nemli bir doniistim saglanabilir.

Basar1 ve Zorluklar

Ttirkiye Yiizyil1 Maarif Modelinin uygulanmas: siirecinde énemli basarilar elde edilmis
olmasina ragmen, ayn1 zamanda karsilasilan bazi zorluklar da goz ard1 edilemez.
1. Basarilar:

- Ogrenci Merkezli Egitim Yaklasimi: Modelin uygulanmasiyla birlikte, 6grencilerin
daha aktif ve katilime1 oldugu, 6grenmeye olan ilgilerinin arttig1 gézlemlenmistir. Ogrenci
merkezli egitim yaklasimi, 6grencilerin bireysel ihtiyaclarina ve 6grenme stillerine daha
uygun bir 6grenme ortami saglamustir.

- Elestirel Diisiinme ve Problem C6zme Becerilerinin Gelistirilmesi: Modelin temel
hedeflerinden biri olan elestirel diistinme ve problem ¢o6zme becerileri, 6grencilerde
belirgin bir gekilde gelismistir. Ogrenciler, karmagik sorunlar1 analiz etme ve ¢dzme
yeteneklerini artirmus ve yenilikci diistinme becerilerini giiclendirmistir.

- Teknoloji Entegrasyonu ve Dijital Okuryazarlik: Tiirkiye Ytizyil1 Maarif Modeli'nin
uygulanmasrtyla birlikte, teknolojinin egitim stirecine entegrasyonu artmis ve 6grencilerin
dijital okuryazarlik diizeyleri yiikselmistir. Ogrenciler, bilgi ve iletisim teknolojilerini
etkin bir sekilde kullanma becerilerini gelistirmis ve dijital diinyada daha yetkin hale
gelmislerdir.

2. Zorluklar:

- Altyapr ve Kaynak Eksikligi: Tiirkiye Ytizyili Maarif Modeli'nin uygulanmasi
stirecinde karsilasilan 6nemli zorluklardan biri, yetersiz altyap1 ve kaynak eksikligidir.
Ozellikle kirsal bolgelerde, egitim kurumlarinin teknolojiye erisimi ve altyapisi yetersiz
olabilir, bu da modelin etkili bir sekilde uygulanmasini engelleyebilir.

- Ogretmenlerin Direng ve Egitim Thtiyaci: Yeni bir egitim modeline gecis siirecinde,
Ogretmenler arasinda direngle karsilasilabilir. Bazi oOgretmenler, degisime uyum
saglamakta zorlanabilir ve yeni yontemleri benimsemekte cekince yasayabilirler. Ayrica,

ogretmenlerin modelin gerektirdigi yeni yaklasimlari uygulayabilmeleri icin yeterli egitim
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ve destek almalar1 6nemlidir.

- Degerlendirme ve Ol¢me: Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli'nin degerlendirme ve 6lgme
stireglerinin nasil yapilacaglr konusunda belirsizlikler ve zorluklar yasanabilir. Model,
geleneksel 6lcme ve degerlendirme yontemlerinden farklh bir yaklasim benimserken, bu
yeni yaklasimin nasil uygulanacag: ve degerlendirilecegi konusunda netlik saglanmasi
gerekmektedir.

Turkiye Ytizyih Maarif Modelinin uygulanmas: siirecinde elde edilen basarilar,
Ttirkiye'nin egitim sisteminde 6nemli bir dontistimiin isaretlerini sunarken, ayni zamanda
karsilasilan zorluklar da dikkate almarak stirecin daha etkili bir sekilde yonetilmesi
gerekmektedir. Bu zorluklarin {istesinden gelinmesi ve basarilarin stirdiiriilebilir bir

sekilde artirilmasi icin stirekli bir caba ve isbirligi gerekmektedir.

Gelecek Perspektifi

Turkiye Ytizyili Maarif Modeli, Tiirkiye'nin egitim sisteminde 6nemli bir dontisumiui
temsil ederken, gelecekteki perspektifler de oldukca onemlidir. Modelin basarisi ve
etkinligi, stirekli olarak degerlendirilmeli ve gelecekteki egitim vizyonunu
sekillendirmede 6nemli bir rol oynamalidir.

1. Siirdiiriilebilirlik ve Iyilestirme: Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli'nin stirdiiriilebilirligi,
stirekli degerlendirme ve iyilestirme siireclerine baglhdir. Model, degisen egitim
ihtiyaclarmna ve c¢agin gereksinimlerine uyum saglayabilmek icin stirekli olarak
yenilenmeli ve gelistirilmelidir. Ozellikle teknolojik ilerlemeler ve kiiresel egitim trendleri
goz oniinde bulundurularak, modelin gelecek i¢in uygun hale getirilmesi énemlidir.

2. Teknoloji ve Dijital Doniisiim: Gelecekteki egitim perspektiflerinde teknolojinin ve
dijital dontisimiin rolii giderek artmaktadir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelinin bu dijital
dontisimii desteklemesi ve oOgrencilere dijital beceriler kazandirmas: 6nemlidir. Bu
baglamda, yapay zeka, veri analitigi ve diger ileri teknoloji alanlarina odaklanarak,
modelin teknolojiye entegrasyonunu gitiglendirmek gerekmektedir.

3. Esneklik ve Uyum: Gelecegin belirsizlikleri ve degisen ihtiyaglar1 karsisinda, Tiirkiye
Yiizyili Maarif Modeli'nin esneklik ve uyum yetenegi biiyiik 6nem tasir. Model, degisen
kosullara hizla adapte olabilme ve farkli 6grenci profillerine uyum saglayabilme
yetenegine sahip olmalidir. Bu, egitim sisteminin cesitliligi ve kapsayicilig1 saglamasi
acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

4. Kiiresel Rekabetcilik ve Inovasyon: Tiirkiye'nin uluslararasi alanda rekabet edebilir

bir egitim sistemi olusturmasi icin, Ttirkiye Yiizyil Maarif Modeli'nin kiiresel rekabetcilik
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ve vyenilikcilik {izerinde odaklanmasi gerekmektedir. Ogrencilerin uluslararast
standartlara ve en iyi uygulamalara uygun bir sekilde yetistirilmesi, Ttirkiye'nin kiiresel
arenada daha gticlii bir konuma gelmesine katki saglayacaktir.

Ttirkiye Ytizyil Maarif Modeli'nin gelecek perspektifi, egitim sisteminin stirekli olarak
gelismesini ve dontismesini gerektiren dinamik bir stirectir. Modelin stirdiirtilebilirligi,
teknolojiyle uyumu, esneklik ve kiiresel rekabetcilik gibi faktorler goz oniinde
bulundurularak, Tiirkiye'nin egitimdeki gelecek vizyonunu sekillendirmede énemli bir
rol oynamaktadir. Bu baglamda, modelin stirekli olarak yenilenmesi ve gelistirilmesi,
Turkiye'nin egitim sisteminin uluslararast alanda rekabet edebilirligini artirmasi

acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Sonuc

Tuirkiye Ytizyih Maarif Modeli, Tiirkiye'nin egitim sisteminde énemli bir dontustimu
temsil ederken, ayn1 zamanda egitimdeki gelecek perspektifini sekillendirmede kritik bir
rol oynamaktadir. Model, 6grenci merkezli bir egitim anlayisiyla, elestirel distinme ve
problem co6zme becerilerinin gelistirilmesiyle, teknoloji entegrasyonuyla ve kiiresel
rekabetcilikle 6ne ¢ikan kapsamli bir vizyona sahiptir.

Uygulama stirecinde elde edilen basarilar, 6grencilerin daha etkili ve anlamli 6grenme
deneyimleri yasamasini saglamis, 6gretmenlerin ve egitim kurumlarinin degisime uyum
saglamasina yardimci olmustur. Ancak, modelin karsilastigi zorluklar da goz ardi
edilemez. Altyapt ve kaynak eksikligi, Ogretmenlerin direnci ve degerlendirme
stireclerindeki belirsizlikler, modelin etkin bir sekilde uygulanmasini zorlastiran énemli
faktorler arasindadir.

Gelecek perspektifinde, Tiirkiye Ytizyili Maarif Modeli'nin stirdiirtilebilirlik, teknoloji
entegrasyonu, esneklik ve kiiresel rekabetcilik tizerinde odaklanmasi gerekmektedir.
Modelin siirekli olarak degerlendirilmesi ve iyilestirilmesi, Tiirkiye'nin egitim sisteminin
uluslararasi alanda rekabet edebilirligini artirmasi ve 6grencilerin gelecege daha hazirlikl
bir sekilde ilerlemelerini saglamasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Sonug olarak, Tiirkiye Ytizyili Maarif Modeli, Tiirkiye'nin egitimdeki doéntisim
vizyonunu temsil eden onemli bir cerceve olustururken, siirekli bir gaba ve isbirligi
gerektiren dinamik bir siireci de temsil etmektedir. Modelin basarisi, egitimde kalite ve
etkili ogrenme deneyimleri sunarak Tiirkiye'nin egitim sistemindeki potansiyelini

artirabilir ve 6grencilerin gelecege daha hazirlikl bir sekilde ilerlemelerini saglayabilir.
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