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Ozet

Okul yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama siireclerine iliskin algilar1 ve bunun kisisel degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigi bu arastirmanin konusudur. Arastirma nicel ve tarama modelinde yapilmustir.
Arastirmada 2021-2022egitim-6gretim yilinda Denizli ili Pamukkale, Merkez efendi ve Honaz ilcelerinde gorev
yapan okul yoneticileri ve 6gretmenleri “Seckisiz 6rnekleme” yontemiyle secilerek 301 katiimcidan veriler
toplanmustir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgiler”, “Okullarda Stratejik Planlama
Uygulamalarini Degerlendirme Olgegi” olmak tizere iki boliimden olusmaktadur.

Stratejik planlama alt boyutlarma yonelik seviyelerinin biitiin boyutlar ve genel olarak orta diizeydedir. Okul
yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama ve alt boyutlarina yonelik algilarinin egitim seviyelerine gore
farklilik gostermedigi ancak cinsiyet, yas, calisma Pozisyonu, medeni durum, brans, calistig1 ilce ve stratejik
planlama ve uygulama ile ilgili egitim alma durumlarina gore ise farklilik gosterdigi saptanmustir.

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik algilarimin cinsiyetlerine gore
kadinlara gore erkeklerin biitiin boyutlarda ve genel olarak daha ytiksek ortalamalara sahip olduklar1 saptanmustir.
Yasa gore biittin boyutlarda ve genel olarak farklilik goriilmiistiir. Kurumsal yapmin stratejik planlamaya
uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutlar: ile genel olarak yas arttikca ortalamalarin
diistiigii gortiliir iken stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda ise tam zidd1 sekilde
olmus ve yas arttikca ortalamalar diismiistiir. Calisma pozisyonuna gore stratejik planlama uygulamalarinda
karsilasilan sorunlar boyutunda okul yoneticilerinin ortalamalarinin dgretmenlerden yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Medeni durumlarma gore kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve
uygulama stireci boyutu ile genel olarak bekarlar evlilerden daha yiiksek ortalamalara sahip iken stratejik planlama
uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda ise tam ziddi sekilde evlilerin daha yiiksek ortalamalara sahip
olduklar1 gorilmiistiir. branslarma gore kurumsal yapmun stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan
hazirlama ve uygulama stireci boyutlariyla genel olarak bransi smif ve brans dgretmeni olanlar lehine farklilik
goriilirken stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda ise tam ters olarak branst
okuloncesi 6gretmeni olanlar lehine farkliik gortilmiistiir. Calistiklar: ilceye gore kurumsal yapmmin stratejik
planlamaya uygunlugu ve olcek genelinde Merkezefendi’de calisanlar lehine, stratejik plan hazirlama ve uygulama
stireci boyutunda ise Pamukkale ve Merkezefendi’de calisanlar lehine yiiksektir. Stratejik planlama ile ilgili egitim
alma durumuna gore stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutunda ve lcek genelinde stratejik planlama

ile ilgili egitim alanlar lehine yiiksek oldugu saptanmustir.
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Abstract

The subject of this research is the perceptions of school administrators and teachers regarding strategic planning
processes and whether these differ according to their personal variables. The research was conducted in a
quantitative and survey model. In the research, school administrators and teachers working in Pamukkale, Merkez
Efendi and Honaz districts of Denizli province in the 2021-2022 academic year were selected by the "random
sampling" method and data were collected from 301 participants. The data collection tool used in the research
consists of two parts: "Personal Information" and "Scale for Evaluation of Strategic Planning Applications in
Schools".

The levels of strategic planning sub-dimensions are at medium level in all dimensions and in general. It has been
determined that the perceptions of school administrators and teachers towards strategic planning and its sub-
dimensions do not differ according to their education level, but they differ according to gender, age, working
position, marital status, branch, district they work in and whether they receive training on strategic planning and
implementation.

According to the gender of school administrators and teachers' perceptions of strategic planning sub-dimensions, it
was determined that men had higher averages in all dimensions and in general than women. Differences were
observed in all dimensions and in general according to age. While it is seen that the averages decrease as the age
increases in terms of the suitability of the institutional structure to strategic planning, strategic plan preparation
and implementation process dimensions, the opposite happened in the dimension of the problems encountered in
strategic planning applications and the averages decreased as the age increased. It has been determined that the
average scores of school administrators are higher than teachers in terms of problems encountered in strategic
planning applications according to their working position. While singles generally have higher averages than
married people in terms of the suitability of the corporate structure for strategic planning according to their marital
status, strategic plan preparation and implementation process, it has been observed that married people have
higher averages in the dimension of problems encountered in strategic planning applications. While there was a
difference in favor of those whose branches were classroom and branch teachers in terms of the suitability of the
institutional structure for strategic planning and the strategic plan preparation and implementation process
according to their branches, on the contrary, there was a difference in favor of those whose branches were
preschool teachers in terms of the problems encountered in strategic planning applications. According to the
district where they work, the suitability of the corporate structure to strategic planning and scale is high in favor of
employees in Merkezefendi, and in the dimension of strategic plan preparation and implementation process, it is
high in favor of employees in Pamukkale and Merkezefendi. According to the status of receiving training on
strategic planning, it was found that the ratio in the strategic plan preparation and implementation process

dimension and across the scale was higher in favor of those who received training on strategic planning.
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Girig

Egitim kurumlarmin diger kurumlardan farkli bir yapisi oldugu ve bireye dayal
yoniiniin ¢ok oldugu bilinmektedir. Egitim kurumlarinin bu farkli durumu yonetim,
planlama, uygulama-ytirtitme ve sonuglarmin degerlendirilmesinde diger kurumlardan
farkli uygulamalar1 gerektirmektedir. Resmi kurumlarda 5 yil araliklarla yapilmas:
gereken stratejik planlarin MEB’e bagh biitiin kurumlarda yapilmas: istenmektedir.
Bununla birlkte bu planlar1 yapan, uygulayan, degerlendiren ve revize eden ekiplerin
yeterligi ise belirsiz oldugu gibi bu planlara yonelik goriisler de farklilik gostermektedir.
Bu arastirmada okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik plan algilar1 arastirilmistir.

Stratejik Planlama ve Uygulama

Stratejik yonetim ile stratejik planlamalara yonelik agiklamalarda bulunmanin
oncesinde plan, planlama, strateji ve yonetim kavramlarina iliskin bilgiler verilmesinin
gerekli oldugu diistintilmektedir. Planin, en genel ifade ile bir karar oldugu stylenebilir.
Planlar, gerceklestirilmeleri dustintilen ya da arzu edilen isler ya da eylemlerin ne
sekilde ve hangi mecralarda gerceklestirildiginde hedeflenmis olan neticelere
erisilebilecegini isaret eden araglar olarak tanimlanabilir (Ulgen ve Mirze, 2004).
Planlama, amaclarin saptanmasi, bu amaclar1 gerceklestirebilmek adma farkh
yontemlerin ele alinma stireci seklinde ifade edilmektedir (Eren, 1987). Planlamalarin
yapilmasindaki amag, hedefleri yakalayabilmek adina tatbik edilecek seceneklere iliskin
incelemeler yapilmasi ve nihayetinde en biiytik faydaya sahip olan segenegin tercih
edilmesidir.

Planlamalarin kapsaminda, planlarla ortaya konmus olan hedeflere iliskin hazirliklar
yer almaktadir. Planlamalarin, elde bulunmakta olan kaynaklarn en dogru ve en verimli
bicimde kullanilabilmelerine yonelik parcalar olduklar: ifade edilmektedir. Planlama
asamalarinda, yapilacak olan faaliyet ve eylemlerle uygunluga sahip kaynaklarin
mevcutta bulunup bulunmadiklarinin tespiti yapilir, mevcutta bulunan kaynaklarin
amaglar dogrultusunda miimkiin olabilecek en etkili sekilde kullanilabilmeleri igin
programlar tertip edilir. Planlamanin, objektif ve cok boyutlu bakis agilarini gerektirdigi
goz ardi edilmemelidir (Ozer ve Bozkurt, 2017). Gelecekle alakali bir yap1 arz eden
planlamalar; amaglar, eylemler, karar mekanizmalar1 ve harcama tiirleri bicimindeki
unsurlardan meydana gelmektedir (Ergen, 2013). Stratejiye ise kavramsal bakimdan
inceleme vyapildiginda, iki farkli anlami gorebilmek miumkiin durumdadir. Bu
anlamlarin birincisi “stratum” ¢izgi, yol anlamina gelen Latince karsiligs; ikincisiyse eski

bir Yunan komutan: olarak bilinen Strategos'un adimna karsilik gelmekte olan ve bahsi
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gecen komutanin mesleki anlamdaki becerileri ve bilgi birikimlerine isaret eden anlam
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Eren, 1987). Bu kavram ilk olarak MO. 500'li yillar
icerisinde ortaya ¢ikmis bir kavram olarak ele alinmaktadir. Cinli diistintir SunTzu
tarafindan kaleme alinan “Savas Sanati)” isimli eser icerisinde, strateji kavraminin ilk kez
kullanildigr dikkat cekmektedir. Osmanli Devri'nde strateji kavrami “Sevkiilceys”
sozctigll ile kullanilmustir. Bu sozciik, siyaset dogrultuda belirlenmis olan amaclara
ulagsmada askeri giiclerin kullanilma sanat manasina karsilik gelmektedir (Unalds, 2007).

Aciklamalardan da anlasilacag: strateji, kokeni bir hayli eskiye dayanmakta olan, hem
siyasi hem de askeri mecralarda kullanilan bir kavram durumundadir. Gegen her yil ile
birlikte kullanilma alaninda genislemeler olusan bu kavram, kurum ve kuruluslar adina
da son derece miihim bir unsur olarak literatiir igerisindeki yerini almustir. Orgiitsel
bazda strateji kavrami kurumlarin sahip olduklar1 misyonlar: gelistirme, i¢ ve dis gtigleri
kullanarak kurumlara vizyonlar getirebilme, hedefler odakli kararlar verebilme ve s6z
konusu bu kararlar1 uygulamaya sokma stireclerini strateji seklinde tanimlanabilir.

Stratejinin bir plan oldugu unutulmamalidir. Stratejiler, birer yon, birer rehber,
gelecek donemlere iliskin eylemler, mevcut durumda bulunulmakta olan noktalardan
ileri boyutlara ulagabilmek igin birer yol olduklar ifade edilmektedir. Orgiitsel yapilarin
gecmisteki tutum ve eylemlerini goz 6ntinde bulundurarak gelecege yonelik planlar
yapmalaridir. Strateji, orgiitsel yap1 unsurlarina kaynaklar ve yeterlilikler bakimindan
rekabet avantajlar1 sunmakla birlikte cok daha farkli olanaklar sunmaktadir. Orgtitsel
stratejiler gerek i¢ dinamik unsurlarindan gerekse de dis g¢evrelerden etki
gorebilmektedir. Bu baglamda paydaslarin tamaminin, stratejiler tizerinde belli
oranlarda etki sahibi olduklarini ifade etmek miimkiindiir.

Yonetime iliskin tanimlama yapmak gerekirse, kavramsal bakimdan evrensel bir
tanimlama oldugu sodylenebilir. Yonetim mekanizmalarimin temel ugras alanlarimin insan
oldugu dile getirilmektedir. Insan, nerede ve ne zaman ne yapabilecegine yonelik tahmin
yiiriitiilmesi son derece zor olan bir varliktir. Kendisi haricindeki bireyler ile siirekli
iliskiler ve etkilesimler igerisinde bulunmaktadirlar. insan faktériniin orgiitsel yapilar
icinde beseri kaynaklar seklinde yer aldiklari ifade edilmektedir. Beseri kaynak
durumundaki bireylerin, diger kaynaklar ile etkili bir sekilde iliskilendirilmesi sureti ile
orgiitsel hedeflerin yakalanmasina yonelik siirecler yonetim seklinde tanimlanmaktadir
(Guglu, 2003). Yonetimin, ti¢ asamadan ge¢mek kaydi ile bugiin kabul gérmekte olan
haline ulastigini ifade edebiliriz. Bahsi gecen bu gelisim donemleri, 6rgiitsel yapilarin

daha yogun bir sekilde tnemsendiginin goriildiigti klasik yaklasim donemiyle baslangic
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yapmaktadir. Bu yaklasimin bir sonraki hali insan fakttriine daha biiytik anlam
yiikleyen ve insan faktoriinii nemseyen neo-klasik yaklasim donemi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. S6z konusu gelisim donemlerinin son evresi olarak da orgiitlerin gevresel
yapilarinin da orgtitlerin varoluslarinda etkin rol oynadiklarmin idrak edildigi ve 6nemli
gortildigiu modern yaklasim doneminin geldigi goriilmektedir. 1970'i yillarda modern
yaklasim doneminde, sistem yaklasimi ile durumsallik yaklasimini 6ne ¢ikmustir.
Stratejik yonetimin ise bahsi gecen bu iki yaklasim tiirtintin beraber uygulanmalar1
neticesinde ortaya ¢iktig1 dile getirilmektedir. Cevre unsurlarinin mevcut yonetim
stirecleri icerisinde dahil edilmeleri sonucunda stratejik yonetim kavraminin meydana
gelmesinin saglandig1 ifade edilebilir (Dalay, 2015).

Stratejik yonetim kavramma orgiitsel yapilar ve yonetimler gibi mecralarda
basvurulmaya baslamasmin, 1950’1i yillardan sonra gerceklestigi goriilmektedir. 19601
yillar itibar1 ile, toplumsal yapilarin ve pazarlama faaliyetlerinin hizla gelisim
gostermesi, yonetimsel agidan son derece radikal degisimler olusmasmi da
beraberlerinde getirmiglerdir. Uriinlerin pazarlama metotlari, bireylerin arzulari ve
gereksinimlerine iliskin olarak gerceklestirilen c¢alismalarin, rekabet ortamlariyla
yonetimsel faaliyetler ve eylemler hususunda stratejik distinmeyi ve davranmay1 adeta
zorunlu hale tasimaya basladig1 dikkat cekmektedir. 1970°li yillar ile beraber, daha da
biliyliyen rekabet ortamlari, bahsi gecen bu rekabetci anlayis karsisinda ayakta kalma
cabasinda bulunan orgiitsel yapilar adina stratejik politikalarin tiretilme zorunlulugunu
hissettirmeye baslamistir. Bu sayede, strateji teriminin, yonetim faaliyet ve eylemleri
icinde kendisine yer buldugu ifade edilmektedir (Gtiglii, 2003).

ABD’de faal durumda olan belli bash isletmelere ait yonetimsel stiregleri ve karsi
karsiya kalinan kiiresel degisimlerin sonrasinda olusan politikalarina iliskin
incelemelerde bulunan Alfred D. Chandler, 1960'l1 yillarda yazmis oldugu eserinde,
stratejik yonetim kavramina son derece mithim bir katki saglamistir. O donemde
gerceklestirdigi calismalar ile 6ne stirdiigii strateji ve yonetim hakkindaki kavramlarim,
bu donemin sonrasindaki yirmi yillik stiregte stratejik yonetim kavrammin bugiine
gelebilmesinde ¢ok biiytik yardimlarinin oldugu rahatlikla belirtilebilir. 1980 y1il1
icerisinde, yine Amerika’da yaymlanmis olan bir arastirmada, stratejik yonetim
kavrammin agiklamalar: yapilmis, bu tarih itibari ile gevre faktorii soz konusu kavramin
icine dahil olmustur. Bununla beraber bu tarih, kamu mecralarinda stratejik yonetim
faaliyetlerinin goriilmeye basladig tarih olarak da kayitlara gecmistir. Stratejik yonetim

uygulama ve faaliyetleri ile orgiitsel degerlendirme unsurlar1 birlikte ele alinarak,
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belirlenmis olan hedeflere yonelik, sistemli ve bunun yani sira uzun vadeye yayilmis
planlamalarin yapilmast miimkiin olmustur (Yilmaz, 2019). Orgiitsel yapilarin stratejik
yonetim anlayisini 6ziimsemeleri ve bu anlayisa uygun uygulamalar yapmalars,
herhangi bir zaman diliminde kars1 karsiya kalinabilecek her ttirden krize ya da riskli
duruma hazirlikli olunabilmesini mitimkiin kilmaktadir. Herhangi bir stratejiye sahip
olmayan kurum ve kuruluslar, rotasiz bir sekilde suda yiriiyen gemilere
benzetilmektedir. Bu gemilerin olumsuz hava kosullarinda karsilasabilecekleri ilk
dalgada yonlerini kaybetmelerinin ka¢inilmaz oldugu aciktir (Acar, 2003).

Stratejik yonetim stiregleri, temel olarak {ic basamak dahilinde ele alinmaktadir. Bu
basamaklar; stratejik planlama, planlarin uygulanmasi ve sonuclara yo6nelik
degerlendirme ve denetlemeler yapilmasi olarak siralanmaktadir. Stratejik planlamanin,
stratejik yonetim olgusunun temel tas1 oldugunun alt1 5nemle ¢izilmektedir. Buna karsin
stratejik planlamalarin, diger yonetim stiregleri ile biitiinlesmesinin saglanmasi son
derece biiyiik bir 6neme sahiptir. Bunun sebebi siireclerin birbirlerini tamamlamalar1 ve
uygulamalarin miimkin hale getirilebilmesidir.

Stratejik yonetim, kurum ve kuruluslarin misyonlarini, vizyonlarini, aksiyonlarmni ve
stratejilerini kapsamakta olan son derece kapsamli yapilara karsilik gelmektedir. Baska
bir tamimlama kapsaminda stratejik yonetim; kurumlar ile kuruluslarin stratejik
amaglarina ve hedeflediklerine ulasabilmek adma benimsedikleri karar gelistrme
stirecleri seklinde ifade edilmektedir (Saripinar,2017). Bu siirecler bir hayli dinamik ve
katimc1 yapilar arz etmektedirler. Stratejik yonetim faaliyetleri, orgiitsel yap1
unsurlarmin i¢ mekanizmalarindaki gticlu ve zayif yanlar, dis cevrelerinde mevcut
bulunan firsatlar ve tehdit unsurlarinin saptanip ¢oziimlemelerinin yapilmasi; ortaya
c¢ikan sonuclar dogrultusunda stratejik planlarin olusturulma, uygulanma ve
degerlendirme calismalaridir (Soyler, 2007).

Stratejik yonetim olgusunun en temeldeki islevi, kurumsal misyonlar1 goz ontinde
bulundurmak sureti ile amaglarin saptanmasi ve soz konusu amaglar dogrultusunda
verilecek olan kararlarin uygulanmasi oldugu ifade edilmektedir. Kurum ve
kuruluslarin neleri ne sekilde yapmalari, hangi noktalara varmay1 arzu ettiklerine iliskin
kararlar alinmasi stratejik yonetim siireglerini ifade etmektedir. Orgiitsel yapi
unsurlarmin basar1 elde edebilmeleri tizerinde etkisi bulunan yonetimsel faaliyetler
biitiinii, stratejik yonetim olarak tanimlanmaktadir (Ozer ve Bozkurt, 2017). Orgiitsel
yapilarin modern kararlar cercevesinde yonetilebilmeleri, degerlendirme faaliyetlerinin

biittinciil bir bicimde gerceklestirilebilmesi, stratejik yonetim olgusunun etkili ve dogru
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bir sekilde uygulanmas: ile saglanabilmektedir. Stratejik yonetimlerin en temel amaci,
orgtitsel yapilar icerisinde modern yapilarin benimsenip, seffafliga ve hesap verilebilir
isleyislere ulagsmalarini saglayabilmektir (Ercetin, 2019).

Bonsu (2019), etki diizeyi yiiksek stratejik yonetim uygulamalarmin, kurum ve
kuruluslarin stirdiriilebilirliklerinin ve rekabet avantajlarmin belirleyicisi oldugunu
ifade etmektedir. Stratejik yonetim olgusunun temel amaci, diger kurum ve kuruluslar
ile rekabet edilebilmesidir. Bir isletme ya da kurumda stratejik yonetim anlayismni
benimsemis olan stratejik yoneticilerin asagida siralanmis olan sorular1 goz oniinde
bulundurmalar1 beklenmektedir:

1. Kimler miisterimiz degil ve onlar1 nasil miisterimiz yapabiliriz?

2. Mevcuttaki miisteri potansiyelimizi nasil muhafaza etmekteyiz?

3. Halihazirdaki tirtinlerimizi ve hizmetlerimizin kalitelerini ne sekilde ytikseltebiliriz
ya da yeni tirtinler ve hizmetler sunabilmek i¢in ne gibi calismalar gerceklestirebiliriz?

4. Yeni pazarlara hangi yollarla giris yapabiliriz?

5. Pazarm lideri ya da dnctisti olabilmek adina ne yapmaliy1z?

6. Fiyatlarda nasil diistis saglayabiliriz ve misterileriz igin hangi degerleri
olusturabiliriz?

7. Maliyetlerimizi nasil duistirebiliriz, mevcut kalitemizde diisiis yaratmadan neler
yapabiliriz?

8. Becerikli ve is tutkusu olan bireyleri isletmemize calisan olarak almak icin neler
yapabiliriz?

9. Mevcuttaki kaynaklarimizi nasil iyilestirebiliriz ya da alternatif kaynaklara nasil
ulasiriz?

10. Toplumsal refah diizeyini nasil iyilestirebiliriz?

Stratejik yonetim anlayisin egemen oldugu isletme kurumlarda, oncelikli olarak
icerisinde bulunulmakta olan durumlarin ortaya koyulabilmesi anlaminda belli baslh
sorularm soruldugunu gérmek miimkiindiir. Bunun sonrasinda, isletme ve kurumlarin
daha da ileriye gotiiriilebilmesine yonelik cevaplarin arandig1 gozlenebilmektedir. Pek
tabii ki bu stireclerin, paydas unsurlarla ytirtittilebileceginin bilincini tasiyan yoneticiler,
calisan personellerin secimlerine yonelik olctitler gelistirerek yiiksek diizeyli basariya ve
verim diizeylerine ne sekilde erisilebilecegine iliskin sorgulamalar yapmaktadirlar.
Gelisim siirecleri icerisinde son derece miihim unsurlar olarak karsimiza ¢ikmakta olan
kaynaklarin, ek kaynaklar ile beslenmelerine iliskin yapilabilecek faaliyetlerin de

sorgulanmas: gerekmektedir. Netice itibar1 ile cevrelerinden kopuk bir sekilde
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mevcudiyetlerini stirdiiremeyen isletme ve kurumlarin, toplumsal kalkinmalara
sunacaklar1 katkilar da s6z konusu stirecler kapsaminda g6z ardi edilmemektedir.

Coban (2007), strateji kavramini yonetimsel anlam kapsaminda kullanmanin yalnizca
planlamalar ile miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda stratejik
planlamalara yonelik olarak sunlarin s6ylenmesi miimkiindiir:

* Yonetimsel planlama modelleridir.

*Karar verme araclaridirlar.

*Ansizin gerceklesen durum ve olaylar karsisinda, stireclere uyum saglayabilmek i¢im
yatirimlarda bulunmaktir.

*Orgiitsel yapilarin, uzun vadede hangi noktada olmay1 arzu ettiklerini belirttikleri
siireclerdir.

Stratejik planlar, disiplin ve sistemli davranislar gerektirmekte olan yapilar arz
etmektedirler. Paydaslarin tamammi stireclerin igerisinde dahil etmeleri bakimindan,
demokratik yapilarinin bulundugunu da dile getirmek miumkiindiir. Stratejik planlar,
biitceleme ve insan kaynaklarmna yonelik planlamalar1 saglamanin yaninda, zaman
odakli degisimlere hazir olunabilmesini de miimkiin kilmaktadir (Bayar, 2019). Stratejik
planlama, stratejik yonetim kavramiin alt unsurlari arasinda bulunmaktadir. Bu
nedenden dolay1 bahsi gecen kavram, ¢ok daha kapsamli modellere karsilik gelirken,
stratejik planlamaysa s6z konusu modeller icindeki birinci asamaya karsilik gelmektedir.
Stratejik yonetim modelleri dahilinde stratejik planlarin yapildigi, kaynak yonetimlerinin
gerceklestirildigi, orgiitsel yapiya ait mensuplarin gudilendigi, hedeflere iliskin
planlarin uygulandigi, uygulama siireclerinin izlendigi ve ortaya cikan sonuglarin
detayl1 degerlendirmelere tabi tutuldugu ifade edilmektedir.

Egitimde Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama

Egitim, icerisinde bulunulmakta olan zaman diliminin ihtiya¢ duydugu, is bilgisine
sahip ve becerili insan gereksinimlerine cevap verebilecek ¢ok miihim stirecleri ifade
etmektedir. S6z konusu siirecler, bilgi unsurunu en dogru ve etkili bicimde, egitim
olanaklarindan yararlanmakta olan bireylere iletmeyi mecbur kilmaktadir. Giintimiiz
kosullarinda hemen hemen biitiin mecralarda bir hayli stiratli degisimlerin
gerceklesmesi, bilginin de stiratli degisimlere maruz kalmasmi kaginilmaz bir duruma
sokmustur. Iletisim ve teknoloji sahalarinda yasanan gelisim ve degisimlerin yerkiirenin
hemen hemen biitiin noktalarma tek bir tusla erismeyi mumkiin kilarken, bilgiye de
benzer kolayliklar ile erismeyi miimkiin kildigimnin alt1 gizilmektedir.

Diinya {iizerinde s6z sahibi uluslar igerisinde yer almak ve s6z sahibi olmak adina
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bilgili, donanimli ve cagin gerektirdigi niteliklere sahip uluslar olma mecburiyeti
bulunmaktadir. Cagimizin gerektirmekte oldugu insana, gelenekci yonetim anlayislar:
ve planlama yontemleriyle ulasabilmenin imkan dahilinde olmamasi, dénemin kosullar1
ile orttsur sekilde gerceklestirilecek egitim yonetimlerini ve planlamalarim akla
getirmektedir (Karatepe ve Kapusizoglu, 2018).

Egitim kurumu niteligine sahip olan okullar, belli basli donemler kapsaminda
gerceklestirilmesi arzu edilen hedeflere erisebilmek adina planlamalar yapmaktadirlar.
Bahse konu olan bu planlamalar, egitim etkinliklerinin planlanmasi, yonetimler ile
denetim faaliyetlerinin planlanmalar1 ve gretim etkinliklerinin planlanmasi bigiminde
yuriitilmektedir. Ogretim etkinliklerinin planlanmasi, egitim kurumlarinin igsel
streclerine karsilik gelmektedir. Egitim planlanmalar1 ile egitimlerden faydalanan
bireylere kazandirilmasi istenen ozelliklerin ve onceliklerin belirlenmesi saglanir, mali
politikalar gtz oOntine almarak, kullanilmasi diistintilen bitcelerin planlanmalar:
gerceklestirilir. Bu sayede, gelecege yonelik kararlarin alinmasi kolaylasir (Ergen, 2013).

Ulkelere ait egitim sistemleri, yalnizca mevcutta bulunan egitim politikalariyla
olmakta ziyade, istihdama yonelik politikalarla iktisadi kalkinma planlari ile yakindan
iliskili durumdadir. Egitimli ve kalifiye insan giictiniin artis gostermesinin sonucunda,
bilim, teknoloji ve ekonomi bicimindeki biitiin mecralarda gelisim yaratilmasi, milli gelir
tizerine direkt katkilarda bulunmaktadir (Karatepe, Kapusizoglu, 2018). Bu acidan,
egitimin her tiirden gelisime ve degisimlere hazirlikli bir sekilde, stratejik beceriler ile
yonetilmesinin ve planlanmasmin ¢nemi ¢ok biiytiktiir. Egitim etkinliklerinde stratejik
planlamalarin 6nemi he rgecen giin artmaktadir. Hizli bir sekilde degismekte olan
diinyada, egitim kurumlarinin da degisimlerin baskisi altinda kaldigin1 belirmek
mimkindir. Degisim stireclerinin getirdiklerinin, problemsiz ve yiiksek verimli bir
bicimde sistemin igerisine dahil olmasmin, egitimci bireylerin stratejik planlamaya
yonelik pozitif algilara sahip olmalarini 6ncelik unsuru haline getirdigi gortilmektedir.

Egitim kurumlari, milli gelisim ve ilerlemeler i¢in son derece énemli bir temel tegkil
etmektedirler. Nitekim stratejik planlama kavraminin 6zellikleri arasinda yer almakta
olan, yeni durumlara hazirlikli olmak, gevre sartlarina adapte olabilmek, beklentilere ve
taleplere yanit verebilmek, egitim kurumlar1 adina ¢ok yiiksek seviyede oneme sahiptir.
Bu nedenden dolayi, egitim kurumlar1 adma stratejik planlamalar ile stratejik yonetim
kavramlarinin degeri tahmin edilenden ¢ok daha biiylik durumdadir (Calik, 2003).
Egitim, farkli uzakliktaki hedefler dogrultusunda hem kisisel hem de toplumsal

bakimdan kazanimlar sunan bir sistem olarak goriilmektedir. Egitim icin yapilmakta
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olan yatirimlar, dar bakis acilartyla harcama seklinde algilansa da genis perspektiften
bakildig1 takdirde {iilkenin gelisimi ile kalkinmas: icin yapilabilecek en etkili yatirim
oldugunu gormek miimkiindiir. Egitim hizmetlerinden faydalan bireylerin, calisma
yasamina gectiklerinde tiretim faaliyetlerine ve tilkelerinin gelisimine katkida bulunacak
olmalari, kisisel ya da tilke olgeginde ekonomik kazanimlar yaratilmasina zemin
olusturacaktir (Golpek, 2012).

Egitim kurumu niteligindeki okullar icin, stratejik planlama faaliyetleri kapsaminda
oncelikli olarak, mevcutta bulunan smirli kaynaklara yonelik tespitlerin yapilmas: ve
paydaslarin  faaliyetler icerisinde miimkiin olabilecek en yiiksek verimle
kullanilmalarinin  hedeflendigi ifade edilmektedir. Egitim kurumlarmin, cevresel
unsurlar ile toplumsal beklenti unsurlarmi géz oniinde bulundurmalar1 beklenmektedir.
Bu baglamda, yonetimsel planlamalarin da diger kurulumlarin planlamalarindan
farkliik arz etmektedir. Egitim planlamalari, gelecek odakli hedefler, amaclar ve
stratejiler var etmeleri, cevresel yapilarinda olusabilecek degisimler ile gelisimlere hazir
olunabilmesi baglaminda gerceklestirilmektedir (Cekig ve Dilber, 2020).

Egitim kurumlarmnin, cevrelerinden etki gérme diizeylerinin daha diisiik, cevrelerine
etki edebilme ve donustiirebilme diizeylerinin ise ¢ok daha yiikseklik arz etmesi
beklenmekte ve istenmektedir. Bu durumun saglanmasi adina, egitim yoneticilerince
liderlik o©zelliklerinin etkin sekilde kullanilmas:i gerekmektedir. Egitim kurumu
yoneticilerinin, okul ortamlarinda degisim riizgarlar1 estirebilmeleri, gelisim odakl
planlamalar olusturabilmeleri ve uygulamalar esnasinda ekip halinde davranis
sergilenmesi adina, yonetimsel stire¢ becerilerini benimsemis olmalarinin 6nemi son
derece biiytiktiir. Bu amaglarin gerceklesebilecegi yonetim tarzininsa stratejik yonetimler
oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir. Cagimizin gereksinimlerine cevap verebilecek
etki diizeyi yiiksek egitim kurumlar1 icin stratejik planlar diizenlenmeli, hedefler
dogrultusunda da uygulamaya gecirilmelidir (Gumiiscii, 2019). Konuya yonelik olarak
okul 6ncesi donemlere ait egitim faaliyetlerine iliskin arastirmalar, s6z konusu egitim
faaliyetlerine yapilan yatirimlarin, tilke ekonomisine son derece olumlu katkilarmimn
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Diinya Bankasi tarafindan diizenlenen raporda, okul oncesi egitim faaliyetlerine
yapilan yatirimlarm, sonraki donemlerde yapilacak olan yatirimlara nazaran ¢ok daha
biiytik ekonomik kazanimlar getirdigi dile getirilmektedir. Tiirkiye'de gerceklestirilmis
olan arastirmalar kapsaminda, okul 6ncesi egitimlerinin énem diizeyine yonelik olarak

elde edilmis olan verilerin 1s18inda, bahsi gecen egitimlere yatirimlar yapilmasina
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yonelik karar alinarak, Dokuzuncu Kalkinma Plani'nda da bu duruma yonelik
hedeflerin dile getirildigi goriilmektedir (Marti, 2020). Tiirkiye'de, egitim kurumu
niteliginde bulunan okullar i¢in, stratejik yonetimler ile stratejik planlama kavramlarina
yer verilmeye baslanmasi 2006 yili igerisinde yaymmlandigr goriilen Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 sonucunda gerceklesmistir. S6z konusu plan dahilinde, egitimli bireylere
iliskin yapilmis olan vurguyla hayat boyu 6grenme kavraminin ehemmiyetine vurgu
yapilirken, bunun yam sira egitim faaliyetlerinin planlanmalarina iliskin ¢ikarimlar
yapmanin da mimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma
Plan1 kapsaminda farkl: egitim kademeleri adina belli basli amaclarin yer aldig1 ve okul
oncesi egitimlere iliskin egitim faaliyetlerinin yayginlastirilma hedefinin bulundugu
goriilmektedir (Ergen, 2013).

Milli Egitim Sistemi icerisinde merkeziyetgi ve hiyerarsik bir yapmin bulundugu ifade
edilmektedir. Ust yonetim birimleri tarafindan kararlarin alinmasi, merkezi yapi
icerisinde yer almakta olan alt katmanlarca da bu kararlarin uygulanmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte alinmakta olan kararlarin ulusal bir boyut tasiyacak
olmasindan dolayi, iilkenin degisik bolgeleri icerisinde faaliyet gosteren kurum ve
kuruluslar i¢in uygulanabilir ve faydali olmalari beklenmemektedir. Stratejik planlama
uygulamalarina yonelik degerlendirme yapilmasi ve bakanlik eli ile olusturulmakta olan
planlamalar, egitim kurumlarinca kurumsal stratejik planlarin olusturulmalarina ¢ok
onemli katkilarda bulunmaktadir (Aslanargun, 2016). Bunun sayesinde, lokal bir sekilde
gereksinimler odakli olarak yapilmakta olan planlamalar, azami yarar gozetilerek, egitim
kurumlar1 ve gevresel yapilar: i¢in kalkindirici roller ytikleneceklerdir. Bundan dolay:
da, dezavantaj barindiran bolgeler icerisinde egitim olanaklarindan faydalanan
cocuklarin, egitim kapsaminda belirli bir standart yakalayabilmelerine iliskin faaliyetler
gerceklestirilmis olacaktir.

Egitim kurumlari igerisinde tatbik edilmesi arzu edilen stratejik plan faaliyetleri, 2010
yii icinde Bakanlik eliyle hazirlanmis olan, “Egitimde Stratejik Planlama
Okul/Kurumlar Icin” ismi ile anilan calismanin rehber kabul edilmesi sureti ile
yapilmaktadir. Egitim kurumunda miidiir olarak gorev yapan bireyin bagkan, miidiir
yardimcilar: ve bir 6gretmenle birlikte okul aile birligi baskanligini yiirtiten 6grenci
velisinin yonetim kurulu {yesi olarak dahil oldugu bir tist kurulun olusturulmas:
gerekmektedir. Olusturulacak olan bu ekipler, stratejik planlamalarin hazirlanip
uygulanmasinda aktif bir sekilde gorevler tistlenmektedir.

Arastirmanin problem ctimlesi; Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama
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stireclerine yonelik algilar1 nasildir? seklinde belirlenmistir.

Bu cercevede asagidaki alt problemler ele alinmustir.

1. Okul yonetici ve oOgretmenlerin, stratejik planlama ve uygulamalara yonelik
gorisleri ne diizeydedir?

2. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama ve alt boyutlarina iliskin
algilar1 “Cinsiyet, Yas, Calisma Pozisyonu, Medeni Durum, Egitim Diizeyi, Brans,
Calistigr Ilge, Stratejik planlama ve uygulama ile ilgili egitim alma durumu”
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma nicel bir calisma olarak var olan bir durumu tespit etmeye yonelik oldugu
i¢in “betimsel tarama modelinde bir calisma” yapilmistir. Tarama modelleri, “gecmiste
veya hali hazirda mevcut olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi sartlar1 icinde oldugu
gibi tanimlamay1 amaclayan arastirma modelleridir”. Genel tarama modelleri, “cok
saylda elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla, evrenin timi ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2016).

Orneklem

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Denizli ili Merkezefendi,
Pamukkale ve Honaz ilgelerinde gorev yapan okul miidiirleri, okul miidiir yardimcilar:
ve 0gretmenler olusturmaktadir. Evrende 822 okul yoneticisi ve 6200 civarinda 6gretmen
bulunmaktadir. Arastirma evrenini temsil edecek yonetici ve 6gretmenler arasmndan
“Seckisiz ornekleme” yontemiyle secilen 350 katilimciya ulasilarak veriler toplanmistir.
Verileri girilirken eksik doldurulan, birden fazla secenek isaretlenen, Ad soyad ve okul
ad1 gibi bilgiler yazanlar elenerek 301 olgek kullanilabilmistir. Veriler ancak bu

Olgeklerden elde edilmistir.

Tablo 1.

Okul Yéneticileri ve OgretmenlerinKisisel Ozellikleri Dagilimlar

Kisisel Ozellik f %

Cinsiyet Kadin 205 68,1
Erkek 96 31,9

Yas 23-30 78 25,9
31-35 76 25,2
36-40 77 25,6
41 ve st 70 23,3

Calisma Pozisyonu Okul yoneticileri 32 10,6
Ogretmen 269 89,4

Medeni Durum Evli 237 78,7
Bekar 64 21,3

Egitim Diizeyi Lisans 216 71,8

Lisanstistii 85 28,2
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Brans Okuloéncesi 136 45,2
Sinuf 69 22,9
Brans 96 31,9
Tlce Pamukkale 173 57,5
Merkezefendi 89 29,6
Honaz 39 13,0
Stratejik planlama ile ilgili Evet 66 21,9
egitim alma Hayir 235 78,1

Tablo 1’de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kisisel ozelliklerine gore dagilimi
yer almaktadir. Bu tabloda da gortldigu gibi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
¢ogunun cinsiyet olarak % 68,1’inin kadin, yas olarak % 25,9’unun 23-30 yaslarda ve %
89,4 tintintin 6gretmen oldugu goriilmektedir. Medeni durum olarak % 78,7’sinin evli, %
71,8'inin lisana mezunu ve % 45,2'sinin okul oncesi brans 6gretmenidir. flce olarak
biiytik kisminin 57,5"inin Pamukkale ilgcesinde ve % 78,1'inin stratejik planlama ile ilgili

egitim almadigmi belirttigi gortilmektedir.

Veri Toplama Araclar1

Arastirmada kullanilan veri toplama aracy; iki boliimden olusmaktadir. Anketin
birinci boliimiinde okul yoneticileri ve 6gretmenlere ait genel bilgiler “a) Cinsiyet, b)
Yas, c¢) Calisma pozisyonu, d) Medeni durum, e) Egitim diizeyi, f) Brans, g. Calistig ilce,
h. Stratejik planlama ve uygulama ile ilgili egitim alma durumu” olmak tizere 8 soru
bulunmaktadir. Ikinci boliimde egitim yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama
uygulamalarini degerlendirmelerine yonelik algilarin tespit etmek amaciyla 22 sorudan
olusan “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarii Degerlendirme Olgegi”
kullanilmistir. Olgek Memduhoglu ve Ugar (2012) calismasinda gelistirilmistir. Olgek 3
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar: “Kurumsal yapinn stratejik planlamaya uygunlugu
boyutu, Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutu ve Stratejik planlama

uygulamalarinda karsilasilan sorunlar” boyutudur.

Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu (1-5. Maddelerle), Stratejik plan
hazirlama ve uygulama stireci (6-15. Maddelerle) ve Stratejik planlama uygulamalarinda

karsilasilan sorunlar boyutu (16-22.Maddelerle) dlctilmiisttir.

Olgegin orijinali Cronbach’s Alpha degerlerinin kurumsal yapmn stratejik
planlamaya uygunlugu boyutu, 88; Stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutu,
93 ve Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutu, 87 iken genel

toplam, 93 olarak ve ¢ok yiiksek degerde olctilmiistiir.
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Verilerin Analizi

2021-2022 yilinda Denizli ili merkez ilgeleri ve Honaz'da gorev yapan
ogretmenlerin Olcege verdigi yanitlar SPSS 24 istatistik programinda kodlanarak
girilmistir. Analizlerde bu paket programi ve toplanan veriler kullanilmistir. Bu

calismada toplanan verilerin giivenirligine iliskin bulgular Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2.
Calisma Verilerinin Cronbach’s Alpha Bulgular

Maddeler Cronbach’s Alfa
Kurumsal yapmin stratejik planlamaya (1-5 maddeler) ,966
uygunlugu boyutu
Stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci (6-15 maddeler) ,982
boyutu
Stratejik planlama uygulamalarinda (16-22 maddeler) ,965
karsilasilan sorunlar boyutu
Olgek genel Maddelerin tamami1 ,886

Tablo 2'de goriildiigu sekilde elde edilen verilerin Cronbach Alpha degerlerinin
yiiksek gtivenirlikte oldugu goriilmektedir. Bu veriler kullamilarak yapilan analiz

sonugclarinin giivenilir sonuglar verecegi sdylenebilir.

Verilerin normallik testi basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) analizi

yapilarak elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Olgek ve Alt Boyutlar: Verilerinin Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness)Analizi

Alt Boyutlar ve Olgek Basiklik (Kurtosis) Carpiklik (Skewness)
Degeri Degeri

Kurumsal yapmin stratejik -,263 ,012

planlamaya uygunlugu boyutu

Stratejik plan hazirlama ve uygulama -,518 ,333

stireci boyutu

Stratejik planlama uygulamalarinda 1,247 ,556

karsilasilan sorunlar boyutu

Olgek genel ,198 ,060

4

Tablo 3'te 6lcek ve alt boyutlarinin “Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness)
analizi sonuglar: verilmistir. Buna gore basiklik ve carpiklik analizi degerlerinin -,518 ile
+1,247 arasinda oldugu gorulmiustiir. Arastirmalarda -2 ile -2 arasindaki degerlerin
normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bu
degerlendirmeye gore verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilerek analizlerde

parametrik testler kullanilmistir.

Anlamlilik sinamalar1 a =.05 degerine gore yorumlanmistir. Okul yo6neticileri ve

ogretmenlerin demografik ozellikleri frekans ve yiizde ile verilmistir. Verilerin
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dagilimimin normal dagilim analizi basiklik ve carpiklik degerleri dikkate alinmustir.
Karsilastirmalarda 2'li degiskenlerde t testi, 2'den fazla degiskenlerde ise Anova testi
analizi yapilmistir. Anova testi sonucunda fark ¢ikmasi halinde ise Post HocTukeyanalizi

ile karsilastirmalar yapilarak analiz sonuglari tablolarda verilmistir.
Bulgular

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik
planlama alt boyutlarina yonelik gortisleri ne diizeydedir?”seklinde belirlenmistir. Okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik algilarina iliskin

bulgular asagida tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yonelik Algilart

n X s Diizeyi
Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu 301 2,67 56 Orta
boyutu
Stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutu 301 315 .89 Orta
Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan 301 260 53 Orta
sorunlar boyutu
Olgek genel 301 286 55 Orta

Tablo 4’te okul yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina
yonelik algilarina iliskin bulgular verilmistir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik
planlama alt boyutlarina yonelik algilarina iligkin en yiiksek ortalamanin (X=3,15)
ortalama ve “Orta” derecesiyle “Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutu”na
aittir. En dustik ortalama ise (X=2,60) ortalama ve “Orta” derecesiyle “Stratejik planlama
uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutu”na aittir. “Kurumsal yapmin stratejik
planlamaya uygunlugu boyutu”na ise (X=2,67) ortalama ile “Orta” derecesinde goriis
bildirilmigtir. Olgek geneline ise (X=2,86) ortala ile “Orta” derecesinde goriis bildirilmistir.
Buna gore stratejik planlama alt boyutlarma o6gretmen ve okul yoneticilerinin

gortislerinin biitiin boyutlar ve genel olarak orta derecesindedir.
Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi “Okul yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik
planlama ve alt boyutlarina yonelik gortisleri “Cinsiyet, Yas, Calisma Pozisyonu, Medeni
Durum, Egitim Diizeyi, Brans, Calistig1 Ilge, Stratejik planlama ve uygulama ile ilgili

egitim alma durumu” degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?”seklinde
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belirlenmis.

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik
algilarmin cinsiyetlerine gore analiz bulgular1 Tablo4.3’de verilmistir.
Tablo 5.

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarma Yonelik Algilarimin Cinsiyetlerine
GoreAnalizi

Boyutlar ve dlgek geneli Cinsiyet n X s sd t p

Kurumsal yapmin stratejik Kadin 205 2,55 ,52 299 -5,30 ,00*

planlamaya uygunlugu Erkek 96 291 ,57

boyutu

Stratejik plan hazirlama ve Kadm 205 2,93 91 299 -5,82 ,00*

uygulama siireci boyutu Erkek 96 3,61 ,10

Stratejik planlama Kadin 205 2,65 ,56 299 2,56 ,01*

uygulamalarinda karsilasilan Erkek 96 2,48 44

sorunlar boyutu

Olcek genel Kadin 205 2,75 ,53 299 -5,07 ,00*
Erkek 96 3,09 ,53

*p<0,05

Tablo 5te okul yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama alt boyutlaria

yonelik algilarmin cinsiyetlerine gore;

Kurumsal yapmin stratejik planlamaya uygunlugu boyutunda(tee)= -5,30;
p<0,05), Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutunda(tee= -5,82; p<0,05),
Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda(teg)= 2,56; p<0,05)
ve Olgek genel olarak (tps= -507;, p<0,05) farklilik gostermistir.Farklilikla ilgili
ortalamalar incelendiginde kadinlara gore erkeklerin biitiin boyutlarda ve genel olarak
daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmustiir. Dolayisiyla erkeklerin stratejik

planlama seviyelerinin kadinlardan tisttin oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik

algilarmin yaslarina gore analiz bulgular1 Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6.

Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yinelik Goriiglerinin Yaslarna
Gdre Analizi

Boyutlar ve dlgek geneli Yas n X s sd F p Fark
Kurumsal yapmn 23-30 78 2,93 ,60 3-297 5,41 ,00% 1-2;1-3; 1-
stratejik planlamaya 31-25 76 2,70 ,53 4
uygunlugu boyutu 36-40 77 2,56 ,51

41 ve iistii 70 2,46 51
Stratejik plan hazirlama 23-30 78 3,73 ,78 3-297 7,81 ,00% 1-2;1-3; 1-
ve uygulama  stireci 31-25 76 3,14 ,84 4
boyutu 36-40 77 2,89 ,89

41 ve iistii 70 2,78 73
Stratejik planlama 23-30 78 2,31 37 3-297 6,05 ,00% 1-2;1-3; 1-
uygulamalarinda 31-25 76 2,62 ,60 4
karsilasilan sorunlar 36-40 77 2,70 A8
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boyutu 41 ve tistii 70 2,77 52

Olgek genel 23-30 78 3,10 ,59 3-297 4,92 ,00* 1-3;1-4
31-25 76 2,88 ,56
36-40 77 2,75 ,50
41 ve usti 70 2,70 A48

*p<0,05 1. 23-30 2.31-35 3.36-40 4.41 ve iistii

Tablo 6’da okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina
yonelik algilarinin yaslaria gore analiz sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore asagidaki

bulgulara ulasilmistir;

Kurumsal yapmnin stratejik planlamaya uygunluk boyutu(Fs207)=5,41;
p<0,05),Stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutu(F;297)=7,81; p<0,05),Stratejik
planlama uygulamalarinda 6niimiize ¢ikan sorunlar boyutu(F:207=6,05;p<0,05) ve Olgek
genel olarak (F297=4,92; p<0,05) farklilik gortilmiisttir. Farkliligin oldugu gruplar: tespit
icin Post Hoc Tukey analizi yapilarak asagidaki sonuclar elde edilmistir. Kurumsal
yapinin stratejik planlamaya uygunlugu boyutunda fark 23-30 yaslardakilerle (X23.30 yas
=2,93) 31-35 yaglardakiler (Xs135 yas =2,70) arasinda, 23-30 yaslardakilerle (X230 yas =2,93)
36-40 yaglardakiler (X3640 yas =2,56) arasinda ve 23-30 yaglardakilerle (X23.30 yas =2,93) 41 ve
tistiindekiler (Xs1 ve ustu yas =2,46) arasinda ve kiigiik yaglardakiler lehine yiiksek oldugu

gortlmiistiir.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutunda 23-30 yaglardakilerle (X23-
30 yas =3,73) 31-35 yaslardakiler (X335 yas =3,14) arasinda, 23-30 yaglardakilerle (X23:30 yas
=3,73) 36-40 yaslardakiler (X340 yas =2,89) arasinda ve 23-30 yaglardakilerle (X230 yas
=3,73) 41 ve istiindekiler (Xa ve usti yas =2,78) arasinda ve kiigiik yaglardakiler lehine

yiiksek oldugu gortilmiisttir.

Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutu 23-30
yaglardakilerle (X23:30 yas =2,31) 31-35 yaslardakiler (Xs135 yas =2,62) arasinda, 23-30
yaglardakilerle (X23:30 yas =2,31) 36-40 yaglardakiler (X340 yas =2,70) arasinda ve 23-30
yaglardakilerle (X23.30 yas =2,31) 41 ve tistiindekiler (X1 ve usti yas =2,77) arasinda ve biiyiik
yaslardakiler lehine yiiksek oldugu gorulmusttir.

Olgek genel olarak ise 23-30 yaslardakilerle (X23.30 yas =3,10) 36-40 yaslardakiler
(X360 yas =2,75) arasinda ve 23-30 yaglardakilerle (X23.30 yas =3,10) 41 ve iistiindekiler (X1 ve

usti yas =2,70) arasinda ve kiictik yaslardakiler lehine yiiksek oldugu gortilmiisttir.

Ozetlemek gerekirse biitiin boyutlarda ve genel olarak farklilik goérilmistiir.
Kurumsal yapmin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve

uygulama stireci boyutlar: ile genel olarak yas arttikca ortalamalarin diisttigti gorulir
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iken stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda ise tam zidd1

sekilde olmus ve yas arttik¢a ortalamalar diismiisttir.

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik

algilarmin ¢calisma pozisyonuna gore analiz bulgular: Tablo4.5 te verilmistir.

Tablo 7.
Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimn Cahsma
Pozisyonuna Gére Analizi

Boyutlar ve tlgek geneli Pozisyon n X s sd t p

Kurumsal yapmin stratejik O.yoneticileri 32 2,75 44 299 ,82 41

planlamaya uygunlugu Ogretmen 269 2,66 ,57

boyutu

Stratejik plan hazirlama ve O.yoneticileri 32 3,05 ,75 299 -,55 58

uygulama stireci boyutu Ogretmen 269 3,16 21

Stratejik planlama O.yoneticileri 32 2,89 72 299 3,34 ,00*

uygulamalarinda karsilagilan Ogretmen 269 2,56 49

sorunlar boyutu

Olcek genel O.yoneticileri 32 2,93 52 299 ,73 46
Ogretmen 269 2,85 56

* p<0,05

Tablo 7’de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina

yonelik algilarinin ¢alisma pozisyonlarina gore;

Kurumun stratejik planlamaya uygunlugu boyutu(tpe= ,82; p>0,05), Stratejik
plan hazirlama ve uygulama boyutu (t@09)= -,55; p>0,05)ve 6lcek genel olarak (t99=,73;
p>0,05) farklilik gortilememistir. Ancak Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan
sorunlar boyutunda (tesg= 3,34; p<0,05) ise farkliik gortlmustiir. Farklilikla ilgili
ortalamalar incelendiginde okul yoneticilerinin ortalamalarmin dgretmenlerden ytiksek
oldugu ve ogretmenlere gore okul yoneticilerinin daha ytiksek stratejik planlama

seviyelerinin 6gretmenlerden yiiksek oldugu soylenebilir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik

algilarmin medeni durumlarina goére analiz bulgular: Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8.
Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarma Yonelik Algilarinin Medeni
Duruma Gére Analizi

Boyutlar ve tlgek geneli Medeni Durum n X s sd t p
Kurumsal yapmin stratejik Evli 237 2,58 ,53 299 -5,51 ,00*
planlamaya uygunlugu Bekar 64 3,00 ,58

boyutu

Stratejik plan hazirlama ve Evli 237 2,97 ,90 299 -6,23 ,00*
uygulama siireci boyutu Bekar 64 3,80 55

Stratejik planlama Evli 237 2,68 ,52 299 5,86 ,00*
uygulamalarinda karsilasilan Bekar 64 2,27 A2

sorunlar boyutu

Olgek genel Evli 237 2,79 51 299 441 ,00*
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Bekar 64 3,13 ,62

* p<0,05
Tablo 8'de okul yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarma

yonelik algilarnin medeni durumlarina gore;

Kurumun stratejik planlamaya uygunlugu boyutu (f@e9= -5,51; p<0,05), Stratejik
plan hazirlama ve uygulama stireci boyutu (tes= -6,23; p<0,05), Stratejik planlama
uygulamalarinda onitimiize ¢ikan sorunlar boyutunda (fpe9= 5,86; p<0,05) ve olcekte
genel olarak (ta99)= -4,41; p<0,05) farklilik gortilmiistiir. Farkliliklarla ilgili ortalamalar
incelendiginde kurumsal yapmin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan
hazirlama ve uygulama siireci boyutu ile genel olarak bekarlar evlilerden daha ytiksek
ortalamalara sahip iken stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar
boyutunda ise tam ziddi sekilde evlilerin daha ytiksek ortalamalara sahip olduklar:

gorilmiistiir.

Okul yoneticileri ve ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarmna yonelik

algilarinin egitim diizeylerine gore analiz bulgular: Tablo 9'da verilmistir.
Tablo 9.

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarma Yénelik Algilarmin Egitim
Diizeylerine Gére Analizi

Boyutlar ve dlgek geneli Egitim Diizeyi n X s sd t p

Kurumsal yapmin stratejik Lisans 216 2,66 ,54 299 -51 ,60

planlamaya uygunlugu Lisansiistii 85 2,69 ,61

boyutu

Stratejik plan hazirlama ve Lisans 216 3,11 ,95 299 -1,02 ,30

uygulama siireci boyutu Lisanstistii 85 3,24 ,96

Stratejik planlama Lisans 216 2,60 ,50 299 17 ,85

uygulamalarinda karsilasilan Lisanststii 85 2,59 59

sorunlar boyutu

Olcek genel Lisans 216 2,84 ,52 299 -89 37
Lisansiistii 85 2,91 ,64

*p<0,05

Tablo 9’da okul yoneticileri ve dgretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina

yonelik algilarmin egitim diizeylerine gore;

Kurumsal yapmin stratejik planlamaya uygunlugu boyutunda (fee9= -51;
p>0,05), Stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutunda (f@e9= -1,02; p>0,05),
Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda (t@299= ,17; p>0,05)
ve Olgek genel olarak (teeg= -,89; p>0,05) farklilik gortilmemistir. Buna gore okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarma yonelik algilarinin egitim
diizeylerinin lisans veya lisanstistli olmasina gore degismedigi ve aksine benzer oldugu

sOylenebilir.
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Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik

algilarinin branslarmna gore analiz bulgular: Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yonelik Algilarinin Branglarina
Gére Analizi

Boyutlar ve olgek geneli  Brans n X s sd F p Fark
Kurumsal yapmmn Okuldncesi 136 2,50 ,50 2-298 6,87 ,00* 1-2;1-3
stratejik planlamaya Sinif 69 2,83 ,58
uygunlugu boyutu Brans 96 2,79 ,58
Stratejik plan hazirlama Okultncesi 136 2,84 ,81 2-298 6,68 ,00* 1-2;1-3
ve uygulama stireci Siuf 69 3,42 ,10
boyutu Brans 96 3,38 27
Stratejik planlama Okuléncesi 136 2,67 ,53 2-298 3,34 ,03* 1-2
uygulamalarinda Sinuf 69 2,48 ,38
karsilagilan sorunlar Brans 96 2,57 ,60
boyutu
Olcek genel Okuloncesi 136 2,71 ,49 2-298 9,75 ,00% 1-2;1-3
Sinf 69 2,99 55
Brans 96 2,99 ,59
*p<0,05 1. 23-30 2.31-35 3.36-40 4.41 ve iistii

Tablo 4.8’de yoneticiler ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarmna
yonelik goruslerinin branslarma iliskin analiz sonuglari yer almaktadir. Buna gore

asagidaki bulgulara ulasilmistir;

Kurumsal yapinn stratejik planlamaya uygunlugu boyutunda (Fp;298=6,87;
p<0,05), Stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutunda (F(295=6,68; p<0,05),
Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda (F;295=3,34;p<0,05)
ve Olgek genel olarak (F209=9,75; p<0,05) farkliik goriilmiistiir. Farkliligin oldugu
gruplar: tespit icin Post HocTukey analizi yapilarak asagidaki sonuglara ulasilmustir.
Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu boyutunda fark bransi okultncesi
olanlarla (Xo0=2,50) smif olanlar (Xs=2,83) arasinda, brangi okuldncesi olanlarla
(X00=2,50) brang olanlar (Xs=2,79) arasinda ve brang: sinif ve brang 6gretmeni olanlar

lehine oldugu gorilmiisttir.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutundafark brans: farkin brans:
okultncesi olanlarla (Xo0=2,84) siif olanlar (Xs=3,42) arasinda, brangi okul6ncesi
olanlarla (Xo0=2,84) brang olanlar (Xs=3,38) arasinda ve brang: sinif ve brang 6gretmeni

olanlar lehine oldugu gortilmiistiir.

Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda.farkbrans:
okuldncesi olanlarla (Xo0=2,67) smuf olanlar (Xs=2,48) arasinda ve brangi okul6ncesi

ogretmeni olanlar lehine oldugu gorilmiistiir.
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Olgek genel olarak farkin bransi okul6ncesi olanlarla (Xo»=2,71) smf olanlar
(Xs=2,99) arasinda, bransi okul6ncesi olanlarla (Xos=2,71) brans olanlar (X5=2,399

arasinda ve bransi sinif ve brans 6gretmeni olanlar lehine oldugu belirlenmistir.

Yoneticiler ve Ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik

gortslerinin ¢alistiklari ilgelere gore analiz bulgular1 Tablo 11’de verilmistir.
Tablo 11.

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarina Yonelik Algilarimn Calistiklar:
Ticelere Gore Analizi

Boyutlar ve dlgek geneli flce n X s sd F p  Fark

Kurumsal yapinn stratejik Pamukkale 173 2,49 52 2-298 8,11 ,000 1-2;

planlamaya uygunlugu Merkezefendi 89 3,02 56 2-3

boyutu Honaz 39 2,66 ,36

Stratejik plan hazirlama ve Pamukkale 173 3,05 ,94 2-298 8,01 ,00* 1-2;

uygulama siireci boyutu Merkezefendi 89 3,59 40 1-3;
Honaz 39 2,57 ,64 2-3

Stratejik planlama Pamukkale 173 2,60 53 2-298 1,23 ,29 Yok

uygulamalarinda Merkezefendi 89 2,54 ,52

karsilasilan sorunlar Honaz 39 2,70 ,52

boyutu

Olcek genel Pamukkale 173 2,78 55 2-298 8,67 ,00 1-2;
Merkezefendi 89 3,13 ,54 2-3
Honaz 39 2,63 37

*p<0,05 1. Pamukkale 2.Merkezefendi 3. Honaz

Tablo 11’de okul yoneticileri ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina
yonelik algilarinin calistiklar1 ilgeye gore analiz sonuclar: yer almaktadir. Buna gore

asagidaki bulgulara ulasilmistir;

Stratejik  planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda
(F299=1,23;p>0,05) farklilik gortilmez iken kurumsal yapmin stratejik planlamaya
uygunlugu boyutunda (F;298=8,11; p<0,05), stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci
boyutunda (F(205=8,01; p<0,05) ve olcek geneli olarak (Fp;295=8,67; p<0,05) farkhilik
gortilmuistiir. Farkliligin oldugu gruplar tespit icin Post HocTukey analizi yapilarak
asagidaki sonuclara ulasilmistir. Kurumsal yapmin stratejik planlamaya uygunlugu
boyutunda fark Pamukkale ilgesinde c¢alisanlarla (Xp=2,49) Merkezefendi’de
calisanlar(Xy=3,02) arasinda, Merkezefendi’de c¢alisanlarla(Xu=3,02) Honaz'da

calisanlar(Xu=2,66) arasindadir ve Merkezefendi’ de calisanlar lehine yiiksektir.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutunda fark Pamukkale ilgesinde
caliganlarla (Xp=3,05) Merkezefendi'de c¢alisanlar(Xu=3,59) arasinda, Pamukkale
ilcesinde  caliganlarla  (Xp=3,05) Honaz'da c¢alisanlar(Xy=2,57) arasinda ve
Merkezefendi’de calisanlarla(Xm=3,59) Honaz'da calisanlar(Xy=2,57) arasindadir ve

Pamukkale ve Merkezefendi’de galisanlar lehine ytiiksektir.
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Olgek genelinde ise fark Pamukkale ilgesinde calisanlarla (Xp=2,78)
Merkezefendi’de calisanlar(Xw=3,13) arasinda, Merkezefendi’de calisanlarla(Xv=3,13)
Honaz'da calisanlar(Xy=2,63) arasindadir ve Merkezefendi’de calisanlar lehine

yiiksektir.

Yoneticiler ve 6gretmenler stratejik planlama alt boyutlarma yonelik goriislerinin

egitim diizeylerine gore analiz bulgular1 Tablo 12'de gosterilmistir.
Tablo 12.

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Alt Boyutlarma Yonelik Goriisleri Stratejik
Planlama Alaminda Egitim Almaya Gére Analizi

Boyutlar ve dlgek geneli Egitim Alma n X s sd t p

Kurumsal yapmin stratejik Aldim 66 2,76 ,66 299 1,59 11

planlamaya uygunlugu Almadim 235 2,64 ,53

boyutu

Stratejik plan hazirlama ve Aldim 66 3,60 ,58 299 4,33 ,00*

uygulama siireci boyutu Almadim 235 3,02 ,90

Stratejik planlama Aldim 66 2,57 ,65 299 -,38 ,69

uygulamalarinda karsilasilan Almadim 235 2,60 49

sorunlar boyutu

Olcek genel Aldim 66 3,08 ,66 299 3,73 ,00*
Almadim 235 2,80 ,50

*p<0,05

Tablo 12'de Yoneticiler ve Ogretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarma

yonelik goriislerinin stratejik planlamayla ilgili egitim durumlarma gore;

Kurumun stratejik planlamaya uygunlugu boyutu (t299)= 1,59; p>0,05) ve Stratejik
planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutu (fpe9= -,38; p>0,05) farkhlik
goriilmemistir. Ancak stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutu(tpe= 4,33;
p<0,05) ve olgek genelinde (tp99= 3,73; p<0,05) ise farklilik gortilmuistiir. Farkliliklarin
ortalamalara bakildiginda stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutunda ve
genel olarak stratejik planlama ile ilgili egitim alanlar lehine yiiksek oldugu

gorulmiistiir.
Tartisma ve Sonucg

Yoneticiler ve Ogretmenlerin stratejik planlama siireclerine dair goriisleri ve bu
goruslerin bireysel 6zelliklerine gore arastirildig1 calismada yoneticiler ve 6gretmenlerin
stratejik planlama alt boyutlarma yo6nelik seviyelerinin biitiin boyutlar ve genel olarak
orta diizeyde oldugu gortilmekle birlikte en yiiksek ortalamanin “Stratejik plan
hazirlama ve uygulama siireci boyutu”na aittir. En dustik ortalama ise “Stratejik
planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutu”na aittir. Bu durum okul

yonetici ve 6gretmenlerinin stratejik plan hazirlama ve uygulamada daha iyi olduklari
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ancak wuygulamada sorunlarda ise nispeten daha kotii olduklar1 seklinde

yorumlanmustir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin stratejik planlama ve alt boyutlarma yonelik
algilarmin egitim seviyelerine gore farklilik gostermedigi ancak cinsiyet, yas, calisma
Pozisyonu, medeni durum, brans, calistig1 ilge ve stratejik planlama ve uygulamaya

iliskin egitim alma durumlarina gore ise degisiklik gosterdigi saptanmustir.

Yoneticiler ve 6gretmenlerin stratejik planlama alt boyutlarina yonelik algilarmim
cinsiyetlerine gore kadinlara gore erkeklerin biitiin boyutlarda ve genel olarak daha
yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 ve erkeklerin stratejik planlama seviyelerinin

kadinlardan tisttin oldugu saptanmustir.

Yasa gore biittin boyutlarda ve genel olarak farklilik gortulmiistiir. Kurumsal yapinin
stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci boyutlar1
ile genel olarak yas arttikca ortalamalarin diistugti goriiliir iken stratejik planlama
uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda ise tam zidd: sekilde olmus ve yas

arttik¢a ortalamalar diismiistiir.

Calisma pozisyonuna gore stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar
boyutunda okul yoneticilerinin ortalamalarinin 6gretmenlerden yiiksek oldugu ve
ogretmenlere gore okul yoneticilerinin daha yiiksek stratejik planlama seviyelerinin

ogretmenlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Medeni durumlarina gére kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik
plan hazirlama ve uygulama stireci boyutu ile genel olarak bekarlar evlilerden daha
yiiksek ortalamalara sahip iken stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar
boyutunda ise tam ziddi sekilde evlilerin daha ytiksek ortalamalara sahip olduklar:

gorulmiistiir.

Branslarina gore kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan
hazirlama ve uygulama stireci boyutlariyla genel olarak bransi smif ve brans 6gretmeni
olanlar lehine farklilik goriiliirken stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan
sorunlar boyutunda ise tan ters olarak bransi okuloncesi 6gretmeni olanlar lehine

farklilik gortlmiistiir.

Calistiklar ilgceye gore kurumsal yapimin stratejik planlamaya uygunlugu ve olgek
genelinde Merkezefendi’de calisanlar lehine, stratejik plan hazirlama ve uygulama stireci

boyutunda ise Pamukkale ve Merkezefendi’de calisanlar lehine ytiksektir.
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Stratejik planlama ile ilgili egitim almasina gore plan hazirlama ve uygulama
stireci boyutunda ve olgek genelinde stratejik planlama ile ilgili egitim alanlar lehine

yiiksek oldugu bulunmustur.

Oneriler

% Yoneticiler ve Ogretmenlerin stratejik planlama ile ilgili egitime alinmalar
saglanabilir.

% Okul yoneticileri ve ogretmenlerin ozellikle stratejik planlama stirecinde
karsilasabilecekleri sorunlar ve bu sorunlarla bas etme ve ¢dzme yontemleri
alaninda yetistirilmeleri saglanmalidir.
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